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Abstract: This bachelor's thesis is an investigation into the public libraries' 
actions following  the  debate  of  Stina  Wirséns  character  Lilla  
Hjärtat, featured in picture books and films for young children.  
The character was accused of being racist, due to its similarity to 
stereotypes  such as  pickaninnies.  Because  of  this,  the  books'  
existence in public libraries was questioned.

The purpose of this study is to investigate how librarians have  
dealt with these books, and what they have based their decisions 
on. To explore the background of these decisions we have used 
Patrick Wilson's theory of cognitive authority (1983). We have  
examined  which  cognitive  authorities  have  been  used  in  the  
decision-making process of how to handle the books containing 
Lilla  Hjärtat,  and  why  these  cognitive  authorities  have  been  
chosen. The method used in the study is qualitative interviews  
with  seven  librarians  working  in  public  libraries  throughout  
Sweden.

The results of the interviews show that the librarians’ most 
prominent cognitive authorities have been authors and illustrators 
of  children's  books.  Journalists  and  bloggers  engaged  in  the  
debate have not been given particularly big authority, and neither 
have laws or guidelines in the library field. We believe the reason 
for this is that those working with children's culture are thought 
of to be more informed in this field than those who don't, which 
finds support in Wilson's description of the theory. The cognitive 
authorities found in the study are mainly persons that the 
librarians  are familiar  with and have trusted before in  similar  
questions.
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1. Inledning
 
År  2012  dominerades  den  svenska  kulturvärlden  av  flera  debatter  om rasism,  som 
framför allt fokuserade på rasistiska stereotyper och nidbilder. Debatterna sträckte sig 
ända  uppifrån  hög  politisk  nivå,  ner  till  hyllorna  på  barnbiblioteket  TioTretton  på 
Kulturhuset  i  Stockholm.  Både  stora  dagstidningar  och  rikstäckande  tv-  och 
radioprogram, såväl som sociala medier och privata bloggar blev forum för de olika 
debatterna.

I april 2012 skar kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth under en tillställning upp en 
tårta föreställande en karikatyr av en svart kvinna som samtidigt skrek, tillverkad och 
iscensatt  av konstnären Makode Linde.  Afrosvenskarnas  riksförbund krävde därefter 
kulturministerns avgång, och debatten var igång. Under hösten eskalerade debatten när 
den  konstnärlige  ledaren  på  Kulturhuset,  Behrang  Miri,  i  september  ville  gallra  ut 
Tintin-böcker från TioTretton, på grund av de nidbilder som finns i albumen. Efter bara 
några timmar fick han ta tillbaka sitt uttalande och böckerna blev kvar. Senare under 
hösten meddelade SVT att Disney valt att inte visa två scener av I jultomtens verkstad 
som sänds på julafton, eftersom de innehöll karikatyrer av svarta, judar och blondiner 
(SVT Nyheter, 2012). I sociala medier utbröt häftiga protester. 

Mitt i allt detta hade filmen Liten Skär och alla små brokiga premiär, och en liten svart 
figur med spretiga flätor blev föremål för debatt.  Det var illustratören Stina Wirséns 
figur  Lilla  Hjärtat.  Lilla  Hjärtat  ifrågasattes  på  grund  av  sin  likhet  med  gamla 
amerikanska nidbilder av mörkhyade slavar och jämfördes bland annat med så kallade 
pickaninny-figurer. Debatten om figuren Lilla Hjärtat har väckt flera intressanta frågor, 
då den rör  sig  i  fält  som genererar  starka känslor  hos  människor,  som till  exempel 
rasism, yttrandefrihet och censur. Inläggen i debatten vittnar om detta, och i november 
2012 meddelade Stina Wirséns förlag Bonnier Carlsen att  de upphört att  distribuera 
böckerna med Lilla Hjärtat i och att Wirsén själv slutat teckna figuren (Bonnier Carlsen 
Förlag, 2012). Lilla Hjärtat som figur anmäldes även till justitiekanslern för hets mot 
folkgrupp, men de valde att inte ta upp ärendet (Svenska Dagbladet Kultur, 2013). 

Från början var figuren Lilla Hjärtat en karaktär i pekböcker för små barn. Stina Wirsén 
är en framgångsrik illustratör och böckerna har varit mycket populära och har funnits på 
hyllorna i många bibliotek. I och med att karaktären ifrågasattes i samband med filmen, 
kom även dessa böcker att ifrågasättas. Därmed blev debatten om Lilla Hjärtat snart en 
fråga även för folkbiblioteken att ta ställning till. Några bibliotek meddelade i pressen 
att de skulle ha kvar böckerna i sina hyllor, och några sa att de skulle ta bort dem. Båda 
sidor  tyckte  sig  ha  goda skäl  och  starka  argument  för  sina  val.  Endast  ett  fåtal  av 
biblioteken  i  Sverige  har  dock offentligt  kommit  till  tals  i  frågan  och något  riktigt 
bokslut i frågan om hur Lilla Hjärtat hanterades på biblioteken finns inte.

1.1 Problemformulering
Denna uppsats kommer att fokusera på hur några utvalda folkbibliotek har agerat i fallet 
med Lilla Hjärtat, och varför man valt att agera som man gjort. Detta är ett intressant 
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område  att  undersöka,  eftersom  de  bibliotekarier  och  biblioteksfolk  som  hördes  i 
debatten bara representerar en bråkdel av landets verksamma. Vi är övertygade om att 
ämnet har diskuterats ute på biblioteken i landet och att många beslut har tagits utan att 
det rapporterats om det i pressen. 

Det finns många intressanta aspekter av Lilla Hjärtat-fallet, som vi vill utforska i denna 
uppsats. I grunden handlar frågan om urval, både vid inköp och gallring. Det finns en 
problematik kring detta som vi tycker bör undersökas mer. Vem bestämmer egentligen 
över urvalet, och varför bestämmer just de?

Anledningen till att vi i den här uppsatsen har valt att fokusera på Lilla Hjärtat och inte 
Tintin, där debatten också hade en stark koppling till biblioteken, är att Lilla Hjärtat är 
en ny figur som bara funnits i några år, medan Tintin är skapad i en annan tid. Att de 
mörkhyade i Tintin i Kongo framställts på ett rasistiskt sätt kan hävdas vara uppenbart 
(Rönnberg, 2013, s. 60). Den debatt som uppstått kring Tintin-böckerna upplever vi i 
första hand ha handlat om dessa verks plats på biblioteken och inte kring ifall de är 
rasistiska eller ej. Debatten om Lilla Hjärtat handlar däremot om huruvida figuren är en 
nidbild, och dessutom säger sig Stina Wirsén ha ett antirasistiskt uppsåt med figuren. 
Detta gör Lilla Hjärtat till en mer komplex figur än de som avbildas i till exempel Tintin  
i  Kongo,  och därför har vi  valt  att  undersöka hur just  Lilla  Hjärtat  har hanterats  på 
folkbiblioteken. För biblioteken finns ännu en anknytning till detta, i frågan om man ska 
gallra böcker som kanske varken är gamla eller trasiga och dessutom ofta är populära 
utlån. Vad ska i så fall krävas för att något ska väljas bort?

På grund av Lilla Hjärtat-fallets komplexitet tror vi att det blir svårare att ta ett beslut 
kring figurens vara eller icke vara på biblioteken, och vi tror att många bibliotekarier på 
ett eller annat sätt har tvingats att söka information hos andra för att kunna ta sitt beslut.  
I detta ser vi ett intressant område att undersöka. När man ska ta ställning till något som 
blivit kontroversiellt,  som Lilla Hjärtat,  är det av stor vikt var man söker och finner 
information.

Vi vill med denna uppsats undersöka vilka man har lyssnat på och vilka argument som 
har  fått  väga tyngst  när  man avgjort  Lilla  Hjärtats  öde på biblioteken.  Den teori  vi 
kommer  att  använda för  att  synliggöra  detta  är  Patrick  Wilsons  teori  om kognitiva 
auktoriteter (Second-hand knowledge: an inquiry into cognitive authority,  1983), som 
kan användas för att utforska vem man väljer att lita på i olika situationer. Teorin går i  
korthet ut på att  vi måste förlita oss på andra, till  exempel personer, tidskrifter eller 
institutioner, för att få andrahandsinformation som kan hjälpa oss att ta ställning i olika 
frågor, och dessa andra blir då våra kognitiva auktoriteter. Detta presenteras närmare i 
avsnitt 4. Teori. 

1.2 Syfte
Syftet med den här studien är att undersöka bakgrunden till hur Stina Wirséns böcker 
om  Lilla  Hjärtat har  hanterats  på  folkbiblioteken,  och  vilka  faktorer  som  kan  ha 
påverkat besluten. När ordet ”hantera” används i uppsatsen syftar det, om inget annat 
anges, på den fysiska behandlingen av böckerna med Lilla Hjärtat, det vill säga om de 
har gallrats ut eller om de står kvar i hyllorna. Fokus för uppsatsen är dock som sagt 
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bakgrunden  till  denna  hantering.  Vi  vill  ta  reda  på  vilka  kognitiva  auktoriteter 
bibliotekarierna har  litat  på i  sina beslut,  och hur man förhållit  sig till  de kognitiva 
auktoriteter vi identifierar i studien. 

Vi vill  med denna studie bidra till  en djupare förståelse för hur bibliotekarier  hittar 
information för att fatta sina yrkesmässiga beslut. Det är varken första eller sista gången 
som böcker kommer att anses kontroversiella på bibliotek, och kanske kan denna studie 
vara användbar och ge perspektiv nästa gång det händer.
 

1.3 Frågeställningar
För att utforska uppsatsens syfte har vi formulerat tre frågor att utgå ifrån. Dessa lyder: 

●    Hur har böckerna med Lilla Hjärtat hanterats på folkbiblioteken?

●   Vilka kognitiva auktoriteter har bibliotekarier utgått ifrån när de gjort valet att ha 
kvar eller gallra ut böckerna med Lilla Hjärtat?

● Hur har bibliotekarierna i studien förhållit sig till sina kognitiva auktoriteter?

2. Bakgrund
I september 2012 har filmen Liten Skär och alla små brokiga, baserad på Stina Wirséns 
figurer  i  barnboksserien “Bebisbrokiga”,  premiär.  Det  blir  startskottet  för  en  hetsig 
debatt om rasism som under hösten rasar i Sverige. Föremålet för debatten, karaktären 
Lilla Hjärtat, är en rund svart figur, som har spretiga flätor med hjärtan längst ut och en 
vit mun som skiftar mellan att vara stor och rund och att bara vara ett streck. I den här 
delen av uppsatsen kommer  vi att  beskriva hur debatten startade och såg ut,  både i 
dagspress och på internet i stort, men också inom biblioteksvärlden. 

2.1 Rasistiska stereotyper
Figuren Lilla Hjärtat har kallats för både blackface, pickaninny och golliwog i debatten, 
och för tydlighetens  skull  följer här en beskrivning av vad som karaktäriserar  dessa 
nidbilder.  Gemensamt  för  dem  är  att  de  är  uttryck  för  stereotypa  och  negativa 
framställningar av personer med svart hudfärg. Vi vill också påpeka att det finns olika 
uppfattningar  om  exakt  hur  dessa  nidbilder  ska  se  ut  för  att  kategoriseras  som 
exempelvis pickaninny, bland annat eftersom karikatyrer tenderar att förändras över tid. 
Därför har vi försökt göra en ganska allmän beskrivning. Huruvida Lilla Hjärtat liknar 
någon av dessa stereotyper och i så fall vilken ämnar vi vara osagt i denna uppsats.

Blackface kallas den sminkning som användes vid minstrelshower i USA och Europa, 
där vita artister uppträdde med svartmålade ansikten och härmade de svarta slavarna på 
ett stereotypt och nedvärderande sätt. Bilden av blackface kännetecknas av svart smink 
som målades på ansiktet med bland annat bränd kork eller skokräm och av en överdrivet 
målad stor röd eller vit mun. Klädseln var ofta sliten och kunde bestå av gamla finkläder 
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i en brokig blandning. Mellan 1840 och 1890 var just minstrelshower en av de mest 
populära formerna av underhållning i USA (Rönnberg, 2013, s. 39; Padgett, 2013).

Pickaninnyn är en karikatyr av svarta barn. De kännetecknas av mörk hud, utåtbuktande 
ögon, stora röda munnar,  ofta ätandes en vattenmelon, och hår som står åt alla håll. 
Pojkarna kunde också vara skalliga  med blankt  huvud.  Pickaninnies  var ofta  trasigt 
klädda eller  nakna på bilder,  för att  visa på att  de togs illa  om hand av sina svarta 
föräldrar (Pilgrim, 2012b).

Golliwog var från början namnet på en karaktär i en barnbok som snabbt blev populär. 
Karaktären  är  en  docka  med  svart  hud,  stora  vitkantade  ögon,  röda  eller  vita 
clownläppar och stort svart hår, ofta uppklädd i skjorta, byxor, fluga och frack. Ibland 
målades karaktären med tassar istället för händer och fötter. Golliwogen är baserad på 
blackface-karaktärerna i minstrelshowerna. I början av 1900-talet började riktiga dockor 
modellerade  på karaktären att  tillverkas,  vilka länge var en populär  leksak i  Europa 
(Pilgrim, 2012a).

2.2 Debatten i dagspress och på internet
Lilla Hjärtat debatterades flitigt, såväl i dagspress som på internet. Det är omöjligt att 
redogöra för allas åsikter och synpunkter i denna text, därför har vi gjort ett urval av 
några av de röster som gjort sig hörda och som representerar de vanligaste åsikter som 
uttalats i frågan.

Margareta Rönnberg har skrivit boken "Lilla hjärtat är en mullvad" - "Nä, pengvin!":  
en  studie  av  kontroversen  kring  Stina  Wirséns  filmfigur  (2013)  som  dels  är  en 
redogörelse för debattens början, men också ett brinnande inlägg i debatten. Rönnberg 
driver i boken tesen att Lilla Hjärtat inte kan anses vara en rasistisk stereotyp, då barn 
inte uppfattar figuren som det, utan snarare som ett djur (2013, s. 46). Rönnberg ger 
uttryck för åsikten att debatten är missriktad, bland annat eftersom hon inte vill kalla 
den debatt utan väljer att kalla den “Lilla Hjärtat-saken” (2013, s. 9-10). Rönnbergs bok 
är  färgad  av  hennes  synpunkt  att  Lilla  Hjärtat  bör  försvaras,  men  är  saklig  i  sin 
beskrivning av debatten.

2.2.1 Debattens början
Distributören  av  filmen,  Folkets  Bio,  får  den  5  september  2012  ett  inlägg  på  sin 
Facebook-sida av en etnolog och genusforskare som undrar varför ingen tagit upp det 
faktum att karaktärerna Lilla Hjärtat bygger på en rasifierad stereotypisering. Folkets 
Bio svarar kort därefter att alla i filmen är stereotypiserade och att Wirséns tanke är att 
det är rasism att inte bli representerad. Efter det kommer fler inlägg som ifrågasätter 
figuren  Lilla  Hjärtat  och  jämför  den  med  blackface-,  golliwog-  och  pickaninny-
karikatyrerna.  Inläggen  handlar  bland  annat  om  huruvida  man  kan  ta  en  gammal 
stereotyp och fylla den med nytt innehåll, vilket representanterna för filmen hävdar att 
de gör, medan motdebattörerna tycker att  det är omöjligt  att  göra.  Två dagar senare 
avslutar Folkets Bio debattråden med hänvisning till  ett pressmeddelande (Rönnberg, 
2013,  s.  12-18).  Vid  det  här  laget  har  debatten  redan  fortsatt  in  i  andra  medier. 
Rönnberg (2013) listar många av inläggen, som fortsätter långt in i december 2012 (s. 
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20-32). Vi återger här några av debattinläggen, som har valts ut eftersom de är typiska 
representanter för de olika ståndpunkter vi har kunnat identifiera i debatten.

2.2.2 Den fortsatta debatten
Sverker Lenas skriver i en krönika i  Dagens Nyheter att det vore “synd om debatten 
ledde till en ökad rädsla för att inkludera olikheter i barnkulturen”, eftersom filmen är 
gjord för att premiera mångfald, och att hur Lilla Hjärtat är tecknad inte borde påverka 
det (Lenas, 2012). Dagen efter skriver Ylva Habel ett inlägg på  SVT debatt, där hon 
skriver om “en vit, självutnämnd antirasism, som istället för att med engagemang ta sig 
an uppgiften att göra något för de marginaliserade, placerar sig själv centrum [sic!]” och 
att när något som är älskat ifrågasätts för att vara rasistiskt, är det aldrig de färgade 
personernas upplevelse av att vara kränkta som räknas (Habel, 2012b).

Författaren Ulf Stark gör också ett inlägg i debatten, med en text som försvarar filmen. 
Han skriver att visst är Lilla Hjärtat en stereotyp, men genom att hon är med i filmen 
“individualiseras och avexotiseras” figuren (Stark, 2012), samt att  det är en form av 
rasism  att  inte  ha  med  tillräckligt  svarta  figurer  i  barnkulturen.  En  annan 
barnboksförfattare,  Eva  Susso,  hävdar  däremot  i  ett  debattinlägg  att  den  svenska 
barnförfattarkåren till största del är vit och “enögd”, och att när de ritar svarta karaktärer 
måste de undvika de gamla stereotyperna. “Att beakta detta anser inte jag är ett uttryck 
av  ängslighet  utan  av  respekt.  Det  duger  inte  att  återanvända  gamla  rasistiska 
karikatyrer och tro att man lämnar ett bidrag till tolerans” skriver hon (Susso, 2012).

I en kort text i  Sydsvenskan framför Niklas Söderberg tanken att rasismen i Wirséns 
film inte  ligger  i  hur  Lilla  Hjärtat  ser  ut,  utan  i  att  figuren  ska  föreställa  en  svart 
människa som likställs med djur, “kruxet är vad i all sin dar ‘Lilla hjärtat’  gör i en 
FABEL?! ... Tre förmänskligade djur och en svart (fördjurligad) människa?”. Att detta 
inte  diskuteras  mer  i  debatten  anser  han beror  på  att  det  är  del  av  den strukturella 
rasismen (Söderberg, 2012). Statsvetaren Sherlot Jonsson anser däremot i en artikel i 
Svenska Dagbladet att anklagelserna mot Lilla Hjärtat är missvisande och att figuren 
fyller en funktion i att skildra mångfald på ett positivt sätt. Hon skriver även om hur 
gamla  stereotyper  och  skällsord  kan  fyllas  med  nytt  innehåll  och  ha  en  stärkande 
verkan, och tar hiphopens användande av ordet “nigger” som exempel (Jonsson, 2012).

Oivvio  Polite,  en  av  de  som  hörts  mest  i  debatten,  skriver  flera  artiklar  med 
ståndpunkten att Lilla Hjärtat är en rasistisk stereotyp som inte borde tecknas i modern 
tid.  I  Expressen publicerar  han  bland  annat  en  artikel  om hur  han  som liten  själv 
upplevde nidbilderna av svarta i bland annat Robinson Crusoe som obehagliga. Han vill 
nu skydda sina barn från liknande upplevelser. Han uttrycker också att debatten inte har 
handlat  om barnens behov,  utan om att  misskreditera  debattörer  som kritiserar  Lilla 
Hjärtat (Polite, 2012).

2.2.3 Inlägg efter att Lilla Hjärtat dragits tillbaka
I  november  2012  meddelar  Stina  Wirsén  att  hon  slutat  rita  Lilla  Hjärtat,  vilket 
uppmärksammas av flera tidningar. Några dagar efter uttalandet skriver Karl Dalén och 
Fredrik  Söderling  en  artikel  i  Dagens Nyheter om  att  böckerna  med  Lilla  Hjärtat 
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fortfarande finns kvar på biblioteken i  Stockholm, trots att  även förlaget  slutat  sälja 
dem. Biblioteken uppger att man tagit hänsyn till lagliga och moraliska aspekter, och 
kommer inte att stoppa utlåningen av böckerna även om Wirsén själv skulle be om det. 
Filmen med Lilla Hjärtat kommer också att fortsätta visas på biografer, enligt artikeln 
(Dalén & Söderling, 2012).

Även Margareta Rönnberg själv har gjort ett  inlägg i  debatten,  på  SVT Debatt.  Hon 
skriver där att barnens perspektiv har kommit i skymundan. Hon tycker att Lilla Hjärtat 
är en rasstereotyp snarare än en rasistisk stereotyp, och att stereotyper behövs för att  
kunna berätta historier för små barn. Hon kritiserar också de som påpekar det historiska 
perspektivet  och  menar  att  barnen  är  för  små  för  det.  Man  “ska  inte  pracka  på 
förskolebarn  en  massa  bakåtblickande  ‘historiemedvetet’  bagage”  skriver  hon 
(Rönnberg, 2012). 

Ett blogginlägg av annan åsikt görs av bibliotekarien Anna-Stina Takala i december. 
Inlägget  döps  till  “Liten  bildskola”  och  är  en  genomgång  om  vad  som  skiljer  en 
stereotypt ritad bild av svarta barn från en bild som inte är en stereotyp. Hon tar bland 
annat  upp  hur  man  använder  den  svarta  färgen,  hur  läppar  och  hår  är  ritade  och 
förhållandet till djur, då hon menar att Lilla Hjärtat är en reproduktion av hur svarta har 
framställts  som djuriska eller  aplika.  Takala vill få läsarna att se skillnaden på olika 
gestaltningar,  och frågar  om man inte  kan se det,  “betyder  det  att  din  tolkning ska 
överordnas deras tolkning som det  gäller?” (Takala,  2012b).  Takala skriver även en 
artikel i Biblioteksbladet om Lilla Hjärtat (se nedan).

I juli 2013 publicerar Tidningen Vi en intervju med Stina Wirsén. Hon ger där sin bild 
av  debatten  och  hur  den  startade.  Hon  beskriver  det  som att  “fyra,  fem röststarka 
personer väldigt snabbt förvandlade Lilla Hjärtat till ett monster” (Jofs, 2013). Artikeln 
ledde till  en viss upprepning av debatten, främst på sociala medier. Bloggaren Fatou 
Touray, som varit en av de mest framträdande bloggarna i debatten, skriver till exempel 
ett inlägg där hon ifrågasätter några av Wirséns uttalanden och kritiserar hennes brist på 
självinsikt (Touray, 2013). Även  Dagens Nyheter tar upp artikeln i en text av Mona 
Masri, som skriver att det största problemet i debatten varken var Stina Wirsén eller 
Lilla  Hjärtat,  utan  att  de  debattörer  som  tyckte  att  Lilla  Hjärtat  var  rasistisk  blev 
förlöjligade (Masri, 2013).

2.2.4 Lilla Hjärtat utanför Sverige
Också utanför Sveriges gränser  har debatten uppmärksammats.  Jens Ejsing skriver i 
danska  Berlingske  Tidende om  debatten  och  om  varför  en  barnbok  har  kunnat 
åstadkomma  sådana  diskussioner.  Han  hänvisar  i  sin  artikel  till  Lars  Hovbakke 
Sørensen på Köpenhamns Universitet, som menar på att det är tradition i Sverige att 
balansera synpunkter  och värna om den politiska  korrektheten,  och att  detta  gör att 
känsliga saker diskuteras på andra sätt, till exempel genom en barnbok (Ejsing, 2012). 
Även professor John Jennings vid Buffalouniversitetet i staten New York har uttalat sig 
i frågan, efter att ha blivit ombedd att göra en bedömning. Hans bedömning, som går att 
läsa i  en artikel  av Fredrik Söderling i  Dagens Nyheter,  är  att  figuren är uppenbart 
rasistisk, men att den möjligen kunnat accepterats i en annan kontext, exempelvis i ett 
konstprojekt (Söderling, 2012). 
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2.3 Debatten i biblioteksvärlden
I de stora svenska facktidskrifterna på biblioteksområdet har frågan om Lilla Hjärtat 
tagit  förhållandevis  liten  plats.  Bland  de  artiklar  som  publicerades  förekom  några 
notiser, debattartiklar och samtalsreferat, och vi återger här kort några av dessa artiklar 
för att ge en bild av vilka röster från bibliotekshåll som hörts i debatten.

I Biblioteksbladet (BBL), som ges ut av Svensk biblioteksförening, har det förekommit 
en handfull artiklar som rör Lilla Hjärtat, varav den mest uppmärksammade verkar vara 
en  artikel  av  Anna-Stina  Takala  (2012a).  Artikeln  finns  även  publicerad  på 
Biblioteksbladets hemsida  och  har  där  fått  27  kommentarer.  Takala  förespråkar  att 
böckerna  bör  gallras  av  hänsyn  till  barnen,  som  ska  vara  en  prioriterad  grupp  på 
folkbiblioteken,  och att  barn lätt  tar  till  sig stereotypa  bilder och internaliserar  dem. 
Takala anser att Wirsén som respekterad barnboksförfattare fått väga tyngre än barnen i 
de fall där böckerna finns kvar, och skriver vidare att hon “har förstått att många vill  
göra dessa böckers existens på biblioteken till en fråga om yttrandefrihet. Yttrandefrihet 
innebär alla människors rätt att fritt  framföra sina åsikter. Yttrandefrihet innebär inte 
alla  författares  rätt  att  få  sina  böcker  representerade  på  ett  barnbibliotek”  (Takala, 
2012a, s. 23). 

Många av de kommentarer som postats i anslutning till  artikeln på  Biblioteksbladets 
hemsida är positiva till Takalas artikel och håller med om hennes resonemang. Några 
kommentarer är dock av annan åsikt. En person undrar till exempel vems åsikter man 
ska  ta  hänsyn  till  och  vem som äger  tolkningsföreträde  när  det  gäller  bibliotekens 
mediebestånd. Personen påpekar också att neutralitet och opartiskhet är något man ska 
sträva efter och kallar gallringen för maktmissbruk.

I samma nummer av  Biblioteksbladet finns även en artikel av Malin Norrby. Norrbys 
artikel håller sig på en mer principiell nivå och hon berättar om hur hon själv påverkats 
av  stereotypa  skildringar  av  lesbiska  i  ungdomsböcker  hon läste  som ung.  Artikeln 
företräder ingen sida i debatten utan är snarare en uppmaning till att diskutera frågan om 
hur böcker som Lilla Hjärtat ska hanteras på biblioteken. Norrby skriver: “Borde vi inte 
bara rensa ut dessa böcker och filmer från biblioteken? Jag tror inte att det är så enkelt. 
Det här är en mycket komplex fråga och jag är långt ifrån färdig med mitt eget ‘å ena 
sidan, å andra sidan’” (2012, s. 22).

Tidskriften  Bibliotek  i  Samhälle  (BiS) ges  ut  av föreningen med  samma namn som 
betecknar sig som socialistisk, och har ett temanummer om censur (nummer 1, 2013) 
där hanteringen av Lilla Hjärtat tas upp i flera artiklar. En artikel handlar om hur Lilla 
Hjärtat-böckerna hanterades i Botkyrka, där de till slut valde att ta bort dem. Margareta 
Berg och Marie Johansen, som har skrivit artikeln, beskriver hur man gick tillväga när 
man tog beslutet. De följde debatten, och lyssnade särskilt noga till de som vände sig 
emot Lilla Hjärtat. “En rasstereotyp som för många är en rasistisk ikon låter sig inte 
dekonstrueras så lätt” (2013, s. 8) skriver de, och påpekar också att Botkyrka är en ung 
och  internationell  kommun,  där  man  strävar  efter  ett  interkulturellt  förhållningssätt. 
Detta, samt att Wirsén själv drog tillbaka sina böcker ledde fram till beslutet att ta bort 
dem. Berg och Johansen skriver också att beslutet “innebär inte att vi ska leta igenom 
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våra bestånd i biblioteken efter olämpliga böcker” (2013, s. 8), utan att man istället ska 
lägga större vikt vid det interkulturella vid framtida inköp.

I nummer 1, 2013 av Bibliotek i samhälle finns också en artikel av Håkan Grissler, som 
är  av  en  annan  åsikt  i  frågan.  Grissler  vill  framhäva  att  kontexten  är  viktig  för 
tolkningen, och att det inte finns något universellt tecken som alltid kan tolkas på ett 
visst sätt, vilket han hävdar att Lilla Hjärtats motståndare ser figuren som. Grissler har 
också tankar  om vad folkbiblioteken väljer  att  förmedla  och skriver att  “biblioteken 
håller  uppe  statistiken  genom  stora  inköp  av  deckare  och  thrillers,  action-dvd, 
barnböcker med låg kvalitet och dataspel för ungdomar som går ut på att döda. I detta 
frodas naturligtvis stereotyper runt kön, etnicitet och sexualitet. Ur detta ska vi alltså 
rensa ut en figur, Lilla Hjärtat” (2013, s. 10).

Fackförbundet  DIKs tidning  Ping har  i  nummer  2,  2013 en  artikel  av Eyal  Sharon 
Krafft.  Den redogör för ett  samtal  om normer  på folkbibliotek,  men utgångspunkt  i 
debatten om Lilla Hjärtat. Inga Lundén, avdelningschef på Stockholms stadsbibliotek, 
och Nick Jones, bibliotekschef i Huddinge, samtalar om begrepp som inkludering och 
huruvida  man  ska  gallra  rasistiska  böcker,  och  vi  får  veta  att  man  beslutat  att  ha 
böckerna  kvar  i  Stockholm  och  låtit  enheterna  själva  bestämma  i  Huddinge.  Inga 
Lundén säger:  “Jag  tror  inte  att  något  bibliotek  bestämmer  sig för  att  inte  ha Lilla 
Hjärtat utan ett resonemang. Möjligen kan det finnas bibliotek som har den kvar utan ett 
resonemang” (Krafft, 2013, s. 17).

Flest oliktyckande röster från bibliotekshåll har kanske hörts på maillistan Biblist, vilket 
nog kan förklaras av att alla som prenumererar på listan kan skriva där och texten inte 
behöver  bli  antagen  till  en  tidskrift.  Här  hördes  röster  både  från  de  som tycker  att 
böckerna ska gallras eller magasineras då de upplevs som kränkande för vissa, och de 
som tycker att de ska finnas kvar då de anser det vara censur att ta bort dem. En stor del 
av debatten på Biblist har dock handlat om hur debatten förts och om de personangrepp 
som förekommit på listan i samband med diskussionerna om Lilla Hjärtat1. Den mest 
intensiva debatten verkar också ha startat i april 2013 (med undantag för ett inlägg i 
december  2012),  alltså  mer  än  ett  halvår  efter  att  den  bryter  ut  på  internet  och  i 
dagstidningar.  En  andra  debattvåg  bryter  också  ut  i  augusti,  i  samband  med  att 
Tidningen Vi publicerar en intervju med Stina Wirsén (se ovan).

2.4 Sammanfattning
Som man kan se av debattartiklarna beskrivna ovan har många argumenterat för och 
emot Lilla Hjärtats vara eller icke-vara. När debatten inleddes i september 2012 hade 
nog ingen kunnat ana vilken genomslagskraft den skulle få, säkerligen allra minst Stina 
Wirsén själv. Intressant nog självdog debatten ganska snart efter Wirséns beslut att sluta 
teckna  figuren  och  i  början  av  2013  var  den  i  stort  sett  överspelad,  med  några  få 
undantag som exempelvis diskussionen på Biblist samt de inlägg som kom i samband 
med Wirséns intervju i Tidningen Vi.

1 Se exempelvis: http://segate.sunet.se/cgi-bin/wa?A2=ind1304&L=BIBLIST&T=0&F=&S=&P=63591 
[2013-10-21]
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3. Tidigare studier

I den här delen kommer vi att  presentera några texter  som ger en bakgrund till  vår 
undersökning.  Texterna  representerar  tre  aspekter  av  frågorna  som  kommit  upp  i 
samband  med  debatten  om Lilla  Hjärtat,  och har  valts  ut  eftersom vi  tycker  att  de 
belyser frågan från ett intressant håll. Texterna är inte alla av akademisk karaktär, varför 
vi  har  valt  att  kalla  denna  del  för  Tidigare  studier.  Den  första  texten  handlar  om 
barnlitteratur  och  etnicitet,  där  en  uppsats  som  jämför  Lilla  Hjärtat  med  Pippi 
Långstrump ger en bild av hur etnicitet i barnlitteraturen framställs. 

Den andra aspekten vi tar upp är olika förhållningssätt till rasism. Eftersom Lilla Hjärtat 
anklagades för att vara en rasistisk figur anser vi att ett utforskande av detta är värdefullt 
för att få syn på olika tankesätt som finns kring rasism, och vad som är rasism. Nick 
Jones text ger också en koppling till bibliotek och hur de kan arbeta mot rasism. Vårt 
sista  perspektiv  handlar  om urval,  censur  och neutralitet.  För  biblioteken  blev  Lilla 
Hjärtat rent praktiskt en fråga om urval, och i samband med det kom frågan om censur 
upp. I debatten ställdes ofta rasism mot censur. Att behålla böckerna med Lilla Hjärtat 
kunde anses vara rasistiskt, men att ta bort dem kunde å andra sidan anses vara censur. 
Till frågan om censur och urval hör även frågan om neutralitet, då det kan hävdas att 
bibliotekens urval ska ske på ett neutralt sätt.

3.1 Barnlitteratur och etnicitet
Karin Edman och Veronika Johansson skriver i sin uppsats Lilla Hjärtat går i graven,  
Pippi  lever  vidare:  en  text-  och  bildanalys  av  barnlitteratur  och  en  idéanalys  av  
debatter, kring framställningen av etnicitet (2013) om hur böckerna med Lilla Hjärtat 
kontra böckerna om Pippi Långstrump framställts i media ifråga om etnicitet. I Pippi är 
det  väldigt  tydligt  att  två  etniciteter  ställs  mot  varandra  när  de  kommer  till  en 
Söderhavsö, det  finns  öbefolkningen och de vita  barnen.  I  Lilla  Hjärtat  nämns  inga 
specifika etniska tillhörigheter och därför blir definitionerna inte lika tydliga. Eftersom 
karaktärerna  har  olika  utseenden  kan  man  ändå  tala  om olika  etniciteter  utifrån  ett 
konstruktionistiskt perspektiv (Edman & Johansson, 2013, s. 42).

Böckerna om Pippi Långstrump kom på 1940-talet och var redan då föremål för debatt  
och viss kontrovers. Dock var det först 2006 som någon debatt om etnicitet uppstod. Att 
det tog så lång tid  kan bero på att  vi  idag har en ökad medvetenhet  kring etnicitet  
jämfört med på 1940-talet och att stereotypa bilder inte framställs lika ofta idag (Edman 
& Johansson, 2013, s. 12). 

Under 2010 och 2011 publicerades några recensioner av Stina Wirséns böcker där Lilla 
Hjärtat fanns med. Vid dessa tillfällen diskuterades inga nidbilder, utan den debatten 
uppstod först i samband med filmpremiären på hösten 2012 (Edman & Johansson, 2013, 
s. 35). Det som främst problematiseras i debatten kring Lilla Hjärtat är hennes utseende, 
men  även  hur  barn  blir  påverkade  och  att  den  rasistiska  stereotypen  får  leva  kvar 
(Edman & Johansson, 2013, s. 43). Svårigheterna med att ta en stereotyp och försöka 
fylla den med ett nytt och positivt innehåll har också uppmärksammats i debatten. Ur 
denna debatt har Edman och Johansson identifierat två ståndpunkter. Den ena är att idén 
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bakom Lilla Hjärtat är av godo, då hon skapades för att motverka gamla definitioner av 
etnicitet. Den andra ståndpunkten är att intentionerna må ha varit goda, men att förändra 
karaktärer berörande etnicitet är mycket svårarbetat (Edman & Johansson, 2013, s. 45),

Jämför man debatterna kring dessa böcker ser man att likartat innehåll bemöts på olika 
sätt i samhällsdebatten. Detta kan bero på att journalisternas texter speglar den värld vi 
lever i och de rådande sociala verkligheterna i samhället. Medan stereotyperna i Pippi 
lämnades okommenterade under en lång tid, väckte Lilla Hjärtat förhållandevis snabbt 
en debatt. En annan anledning till att Lilla Hjärtat blev häftigt debatterad kan vara att 
frågan  uppstod  under  samma  period  som  Tintin-böckerna  debatterades  (Edman  & 
Johansson, 2013, s. 48).

3.2 Förhållningssätt till rasism
I  Försök  att  förstå:  Folkbibliotek,  rasism  och  platsens  politik  skriver  Nick  Jones, 
bibliotekschef i Huddinge kommun, om de olika sätt som rasism kan manifestera sig på 
och att mycket då handlar om den dolda vardagsrasismen. Ett exempel på detta är bland 
annat hur vi i Sverige hade en tyst minut för offren efter terrorattackerna i USA den 
elfte september 2001, men inte för exempelvis svarta som dör i Afrika (Jones, 2012, s. 
66-69)  eller  för  att  ta  ett  uppmärksammat  exempel,  för  de  1300  syrier  som dog  i 
gasattackerna i augusti 2013. 

“Vill vi komma åt rasismen i vardagen tror jag att det är värdefullt att sluta spåra all 
rasism  till  en  rasist”  skriver  Jones  (2012,  s.  56).  Även  om antirasismen  har  goda 
intentioner,  är  det  problematiskt  att  exklusivt  kategorisera  rasism  och  antirasism. 
Antirasismen bekräftar rasismen och bidrar till ett “rasifierat” samhälle, skriver Jones. 
“Den  rasism  som  antirasismen  har  att  kämpa  mot  är  så  mycket  större  och  mer 
komplicerad  än  den  bekännande  rasistens  handlingar.”  (Jones,  2012,  s.  56).  Jones 
fortsätter med att uppmana alla individer, grupper och institutioner att ta ansvar för att 
arbeta mot rasismen, då värderingarna i samhället påverkas och formas av alla. Det är 
viktigt att även biblioteken pratar om detta och ställer sig frågan vad man egentligen 
menar  med arbete  mot rasism.  Först  då kan man hitta de verktyg som gör att  folk-
bibliotekens antirasistiska arbete kan få en mer framträdande roll (Jones, 2012, s. 57). 

Ylva Habel skriver i ett  kapitel  i antologin  Om ras och vithet i det samtida Sverige 
(2012a) om kritiska vithetsstudier, och ger debatten om Liten skär och alla små brokiga 
som ett exempel i sin genomgång. Habel tar upp begreppet vitt liberalt tvivel, som är en 
beteckning på det tvivel som nyliberala ger uttryck för när frågan om rasism kommer 
upp. Den liberala hållningen att rasism är något som vi lagt bakom oss och gjort upp 
med, leder till  en blindhet för att vita privilegier lever kvar, enligt  Habel. Detta blir 
synligt i debatten om Lilla Hjärtat (2012a, s. 63-64). Habel tar också upp det som kallas 
svensk exceptionalism, som innebär att vi ser Sverige som ett tolerant land som inte 
berörs  av  kolonialism,  eller  postkolonialism,  vilket  gör  det  svårt  för  oss  att  se  att 
rasdiskriminering sker även i Sverige (2012a s. 67-68). 

Habel ger tre olika förklaringsmodeller till varför den svenska exceptionalismen är svår 
att  bemöta,  där  vitt  liberalt  tvivel  är  en  (2012a,  s.  68-69).  Den  andra  är  normativ 
färgblindhet, vars företrädare enligt Habel kan erkänna att en stereotyp är kränkande 
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men inte se det ur ett historiskt och kulturellt perspektiv. Hon tar filmaffischen till Liten 
skär och alla små brokiga som exempel,  där personerna bakom filmen drog tillbaka 
den, men inte tyckte att man gjort fel som producerat den. De som ger uttryck för en 
normativ färgblindhet vill ofta hävda att tal om ras bara spelar rasister i händerna, och 
att det inte behövs tas upp eftersom vi alla är lika (Habel, 2012a, s. 69-70). Den tredje 
modellen kallar Habel för sanktionerad okunskap och beskrivs som en bekymmerslös 
hållning och övertygelse om att vi lever i ett postrasistiskt samhälle. Okunnigheten blir 
samma sak som att vara oskyldig (2012a, s. 70). 

3.3 Urval, censur och neutralitet på bibliotek
Tony Doyle hävdar i artikeln Selection versus censorship in libraries att intellektuell 
frihet  är  nödvändig  i  dagens  samhälle.  Detta  för  att  till  exempel  väljare  ska  hållas 
välinformerade och kunna göra val och för att det premierar “sanning” (2003, s. 16). I 
artikeln  berättar  Doyle  om  Lester  Asheims  teorier  om  urval  och  censur.  1954 
publicerade Asheim en text med utgångspunkten att biblioteken inte kan köpa in allt och 
på grund av detta måste några titlar väljas bort.  Detta i sig behöver inte automatiskt 
innebära  censur,  utan  endast  ett  engagemang  från  bibliotekarien.  Skillnaden  mellan 
censur  och  urval,  hävdar  Asheim,  ligger  i  att  den  som  gör  ett  urval  letar  efter 
anledningar till att behålla en bok, medan den som vill censurera letar efter anledningar 
att avvisa den (Doyle, 2003, s. 17).

Doyle  menar  att  det  stora  problemet  med  denna teori  är  att  det  inte  framgår  vems 
värderingar som är goda när bibliotekarien ska göra sitt urval. Om bibliotekarien finner 
en bok som kraftigt går emot dennes värderingar kanske denna inte kan finna något skäl 
till att den skall finnas kvar. Frågan är då vems värderingar man ska utgå ifrån (2003, s. 
18). Nästan 30 år senare återkom Asheim till ämnet.  Denna gång har han släppt de, 
enligt Doyle, luddiga termerna om styrkor och godhet i litteraturen. Nu talar han istället 
om att bibliotekarierna bör göra ett opartiskt urval och att urvalet ska spegla vad läsare 
och användare vill ha och vad de behöver, inte vad bibliotekarien gillar och inte gillar. 
Även med denna utgångspunkt påpekar Asheim att  det ändå kommer finnas de som 
ogillar urvalet, men att så länge bibliotekarien gör vad den kan är denne bortom klander 
(Doyle, 2003, s. 18).

Doyle tar också upp två artiklar av Carol Hole från 1984 och 1985, som kritiserade 
Asheims teori. Om en bibliotekarie strikt skulle eftersträva balans i urvalet, skulle detta 
även innebära att till exempel böcker vars enda syfte är att instruera hur man skadar och 
dödar andra skulle ha en plats i biblioteken. Med den utgångspunkten hävdade Hole att 
censur inte alltid är fel (Doyle, 2003, s. 19). Hole nämner en bok kallad The Anarchist’s  
Cookbook som hennes bibliotek köpte in på en låntagares begäran. Väl inköpt insåg de 
att boken bland annat innehöll recept för att tillverka bomber. Här skriver Hole att om 
boken hade handlat om anarkistiska teorier skulle de kunnat finna en plats för den på 
biblioteket,  men i och med att  detta var en manual  med beskrivningar hur man kan 
utföra ett attentat i praktiken utgjorde den ett stort problem (Doyle, 2003, s. 20). 

Doyle håller med om att böcker som denna visar på en svår uppgift för bibliotekarierna. 
Man skulle  kunna hävda att  om boken gallras skulle det inte vara fråga om censur, 
eftersom den intellektuella friheten inte komprometteras då bokens innehåll inte bestod 
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av idéer eller doktriner. Frågan Doyle ställer sig då är hur man sätter effektiva kriterier 
kring vad som är teori och vad som är praktik. På grund av detta problem håller han det 
som sannolikt att även gallring av praktiska manualer som ovan exempel skulle kunna 
visa sig påverka den intellektuella friheten (2003, s. 20). 

Vidare  menar  Doyle  att  “svåra”  böcker,  exempelvis  böcker  om  hur  man  döljer 
misshandel  eller  hur man kan klara sig undan lagens långa arm kan ha en plats  på 
biblioteket då de kan användas i ett motsatt syfte. En bok om hur man döljer misshandel 
skulle till exempel kunna hjälpa människor att se om någon blivit misshandlad och en 
bok om hur man klarar sig från upptäckt efter ett brott skulle kunna hjälpa polisen att 
hitta lagbrytare. Doyle förstår Holes aversion mot dessa böcker, men vidhåller att de 
kan ha en plats på bibliotekshyllorna (2003, s. 21).

Doyle anser att Holes ståndpunkt förespråkar en tillbakagång till bibliotekariens roll på 
1920-talet,  där  bibliotekarierna  bestämde  vad  som  var  lämplig  litteratur  för  sina 
besökare. Det finns ingen anledning att behålla material som inte tillför något i form av 
underhållning, stärker demokratin eller förespråkar någon form av sanning. Utöver detta 
klarar sig våra bibliotek bättre utan censur, menar Doyle. Samhället gynnas av att ha 
tillgång till alla olika typer av material, då personer själva kan välja vad som är läsvärt, 
snarare än att någon ska välja ut vad som är lämpligt åt dem (Doyle, 2003, s. 21-23).

Robert Jensens artikel  The Myth of the Neutral Professional  (2005) tar upp vad han 
kallar  myten  om  den  neutrala  professionsarbetaren,  en  myt  som  är  ett  sätt  att 
neutralisera arbetare inom professioner. Han räknar bland annat bibliotekarier till dessa. 
Han påpekar också att inget kan sägas vara neutralt, på ett politiskt eller filosofiskt sätt. 
Även om man säger sig vara neutral politiskt sett, är det också ett ställningstagande, 
speciellt i de fall där information finns för att göra ett politiskt avvägande (2005, s. 29). 
I det samtida USA måste man ingå i, och hålla med, det rådande systemet för att tas på 
allvar i  intellektuella  kretsar.  Man måste till  exempel acceptera att  kapitalism är det 
enda rätta ekonomiska systemet. Jensen påpekar att det inte är fel att hålla med om det, 
men det är inte att vara neutral (2005, s. 30). Han menar också att man är politisk även 
om man inte kritiserar systemet, att hålla med är också att vara politisk, och vår politik 
styr våra val, även professionellt (2005, s. 31).

Detta  kan  också  appliceras  på  bibliotekarier  och  bibliotek,  bland  annat  på  området 
förvärv. Det finns inte obegränsat med medel och plats i biblioteken, och därför är val 
oundvikliga.  De  valen  bör  göras  på  professionella  grunder,  vilket  bibliotekarien  är 
utbildad att göra. Det skall dock inte ignoreras att dessa val har ett mått av politik i sig. 
Här  har  Jensen  ett  exempel  om  kapitalism.  Om  en  bibliotekarie  skulle  göra  en 
utställning med bibliotekets böcker om ekonomi, och bara ta med böcker som stöder 
kapitalismen, skulle det anses vara en neutral utställning. Skulle bibliotekarien däremot 
också  balansera  utställningen  med  böcker  som  kritiserar  kapitalismen,  skulle 
utställningen  antagligen  anses  socialistisk.  Skulle  bibliotekarien  vilja  balansera  det 
faktum att amerikanska ungdomar i skolan bara får lära sig om kapitalismen, och därför 
ha en utställning med bara kapitalism-kritiska böcker, skulle bibliotekarien enligt Jensen 
antagligen anses partisk med disciplinära åtgärder som följd (2005, s. 32). Anledningen 
till  det är alltså  att  det rådande systemet  anses neutralt,  och avvikande åsikter anses 
politiska.
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Enligt Jensen hindrar tron om den politiska neutraliteten oss från att förstå förhållandet 
mellan  makten  och  professionerna.  Neutraliteten  är  en  illusion, och  istället  för  att 
beklaga det bör vi omfamna det. Därur kommer framåtskridande. Alla borde få uttala 
och  försvara  varifrån  deras  värderingar  kommer,  annars  går  vi  mot  stagnation  och 
politisk tillbakagång, enligt Jensen (2005, s. 33).

3.4 Sammanfattning
I en komplex fråga som den om Lilla Hjärtat är det många ämnen och faktorer som 
spelar in. Edman och Johansson har i sitt examensarbete identifierat två ståndpunkter i 
debatten. Den ena är att Lilla Hjärtat är av godo tack vare Wirséns intentioner att fylla 
bilden med nytt innehåll, och den andra ståndpunkten är att det är mycket svårt att ändra 
innehållet  i  karaktärer  rörande etnicitet.  Precis  som Edman  och Johansson uttrycker 
Jones i sin bok att det är viktigt att denna typ av frågor diskuteras. Jones har ett mer ut-
präglat biblioteksperspektiv, och menar att alla måste fråga sig vad ett arbete mot rasism 
egentligen innebär, och att det är först då som biblioteken kan börja arbeta mot det. Just 
rasism är  det  Habel  diskuterar  i  sin  text.  Habel  skriver  om det  som kallas  svensk 
exceptionalism, vilket innebär att vi ser oss som ett tolerant land som inte berörs av 
kolonialism, som gör att vi har svårt att se att det sker rasdiskriminering även i Sverige. 

Doyle skriver om de utmaningar bibliotekarier ställs inför ifråga om urval och censur. 
Ett problem om man börjar gallra ut tvivelaktiga böcker, är att de på samma gång skulle 
kunna vara lärorika. En bok som till exempel berättar hur man utför det perfekta brottet,  
skulle till  exempel kunna hjälpa polisen i deras arbete. Biblioteken gynnas av att ha 
tillgång till  olika typer av material,  då får besökarna själva välja vad som är läsvärt. 
Sammankopplat till teorier om urval och censur är även frågan om neutralitet. Jensen 
hävdar att ingen är riktigt neutral, inte heller bibliotekarierna. Eftersom det inte finns 
obegränsat med utrymme i biblioteken måste alltid val göras och även om bibliotekarien 
är utbildad till att göra ett neutralt val, menar Jensen att valen alltid färgas av politiska 
och moraliska värderingar.

4. Teori
Vi har till den här studien valt att utgå från teorin om kognitiva auktoriteter, eftersom 
det är en teori som kan hjälpa oss att få en insyn i bakgrunden till varför man har valt att  
hantera  böckerna  med  Lilla  Hjärtat  på  det  sätt  man  gjort.  Vi  är  intresserade  av  att 
undersöka vad som ligger till grund för de beslut man tagit om dessa böcker och vilka 
man vänder sig till för att få underlag för sitt agerande. Kognitiva auktoriteter är en teori 
som ger oss möjlighet att synliggöra just det, då teorin lyfter fram sätten vi använder oss 
av för att få tag på och värdera information. 

4.1 Kognitiva auktoriteter
1983  utvecklade  Patrick  Wilson  sin  teori  om  kognitiva  auktoriteter  (‘cognitive 
authority’)  i boken  Second-hand knowledge: an inquiry into cognitive authority.  Det 
grundläggande konceptet för teorin är att människor skapar kunskap på två sätt: genom 
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saker de upplevt själva i första hand, eller genom vad de lärt sig i andra hand av andra. 
Människan värderar saker de hör olika, beroende på vem som säger det. De källor vi 
väljer att  lita på för att  få kunskap i  andra hand blir  våra kognitiva auktoriteter.  En 
kognitiv auktoritet är en person som “vet vad han talar om” (Rieh, 2005, s. 83). 

Wilson pekar ut fyra viktiga aspekter kring kognitiva auktoriteter. För det första krävs 
det en relation mellan  minst  två människor  för att  någon ska kunna bli  en kognitiv 
auktoritet för någon annan. Hur relationen ser ut är också viktigt, då en person kan vara 
expert  på något utan att  vara allmänt erkänd som detta.  För det andra kan personen 
besitta  varierande  grad  av  auktoritet,  beroende på  hur  personen som söker  kunskap 
upplever auktoriteten. För det tredje är den kognitiva auktoriteten begränsad till vissa 
områden. Någon kan alltså vara en auktoritet inom ett område, utan att vara det inom ett 
annat.  Slutligen  är  auktoriteten  starkt  förknippad  med  trovärdighet.  Inflytandet 
auktoriteten  har  över  oss  är  alltså  relaterat  till  hur  trovärdig  personen  upplevs  vara 
(Rieh, 2005, s. 83). 

Wilson  skriver  i  sin  bok  (1983)  mycket  om  kunskapsindustrin,  som  han  främst 
begränsar till  forskarvärlden. För att bli en kognitiv auktoritet  krävs att den kunskap 
man producerar också når ut. Detta ger till exempel den som rapporterar om ett visst 
område makt att styra opinionen inom det området (s. 49). Alltså behöver det inte vara 
den som vet mest om ett område som bestämmer vem som är auktoritet på området.  
Wilson påpekar att det inte bara är personer som kan vara kognitiva auktoriteter. Vi kan 
hitta  dem  i  både  böcker,  mätinstrument,  organisationer  och  institutioner,  för  att  ta 
Wilsons exempel (1983, s. 81). Rieh tar upp att teorin också kan användas i studier av 
hur man värderar information på internet (2005, s. 84). Att teorin går att applicera på 
olika medier som används för att få kunskap är viktigt i vårt fall, då man kan tänka sig 
att bibliotekarierna vänt sig till  personer, internet,  tidningar och andra medier för att 
skaffa sig den kunskap som behövts för att kunna besluta om Lilla Hjärtat-figurens öde. 

En  annan  aspekt  av  kognitiva  auktoriteter  som  Wilson  tar  upp  är  att  de  inte  bara 
används i  frågor  om ren fakta,  utan också i  värdefrågor.  Vi litar  som mest  på våra 
kognitiva auktoriteter i värdefrågor, då vi vill veta vem som gör gott och vem som gör 
ont  (Wilson,  1983,  s.  107-108).  De  frågor  vi  undersöker  i  vår  studie  är  tydliga 
värdefrågor. Frågan om Lilla Hjärtat är rasistisk är ju främst en värderingsfråga, och det 
är även frågan om hur man ska handskas med böckerna där karaktären förekommer.

4.1.1 Kognitiva auktoriteter och professioner
Wilson  skriver  också  om  hur  kognitiva  auktoriteter  uppstår,  och  att  mönster  för 
kognitiva auktoriteter formas redan vid födseln. Var och när man föds har stor betydelse 
för hur ens liv utvecklas och väldigt tidigt får vi en idé om vem som vet vad, och ett  
bestånd av auktoriteter formas (1983, s. 125). Val av yrke påverkar också hur vi väljer 
kognitiva auktoriteter.  Väljer man ett  professionsyrke2,  som de bibliotekarier  som är 

2 Vi har valt att översätta de engelska orden ‘profession’ och ‘professional’ som Wilson använder, med 
‘professionsyrke’ och ‘professionsarbetare’, för att tydliggöra att det rör sig om kvalificerade yrken. 
Orden ‘yrke’ och ‘yrkesarbetare’ upplever vi som alltför allmänna för att ringa in det Wilsom menar med 
en ‘professional’. Termen ‘professionell’ upplever vi på svenska ha en annan betydelse än någon som 
specifikt arbetar inom en profession.
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aktuella i vår undersökning har, får man ett annat förhållande till kognitiva auktoriteter 
än i till  exempel  ett  okvalificerat  arbete.  Det är inom professionerna som kunskaps-
industrin  möter  det  vardagliga  livet,  när  till  exempel  nya  forskningsresultat  ska 
implementeras. Professionsarbetare har alltså ett ansvar att hålla sig uppdaterade om den 
nya  kunskap som produceras  inom deras  område.  För  att  kunna sålla  i  den  mängd 
kunskap som hela tiden produceras är frågan om kognitiva auktoriteter ständigt aktuell 
(Wilson, 1983, s. 132). 

Wilson påpekar att i praktiken kan en person med ett professionsyrke dock vara lika 
passiv som en person med ett okvalificerat arbete när det gäller information, eftersom 
sätten att hitta och använda ny information kan bli rutinmässiga och etablerade efter ett 
tag (Wilson, 1983, s. 132). För professionsarbetaren bestäms vem och vad den kan tro 
på av professionen. Det är det som är själva idén med en profession enligt Wilson, att 
man accepterar gruppens kognitiva auktoriteter. Arbetet med att söka efter information i 
världen  utanför  professionen  kan  överlämnas  till  andra,  till  exempel  redaktörer  för 
facktidskrifter  eller  referensverk (Wilson,  1983,  s.  133).  Detta  gör  det  intressant  att 
undersöka vilka kognitiva auktoriteter som har varit viktiga för personerna i vår studie, 
för att se om man till exempel vänt sig till personer inom eller utanför kåren, och om det 
varit stor skillnad mellan olika personers val. 

4.1.2 Val av kognitiva auktoriteter
När det gäller att välja kognitiva auktoriteter påpekar Wilson att det verkar ske ganska 
enkelt  och  ofta  oavsiktligt.  Under  livet  stöter  vi  på  olika  personer,  och  ger  dem 
automatiskt olika grad av kognitiv auktoritet (1983, s. 138). Ibland måste vi däremot 
aktivt söka efter kognitiva auktoriteter på ett område. Detta kan ställa till problem om 
det handlar om ett område vi inte är bekanta med sedan tidigare.  Wilson skriver att 
människor, istället för att systematiskt söka efter till exempel en advokat om vi behöver 
juridisk hjälp, ofta bara väljer någon som en vän rekommenderar eller väljer det första 
namnet i telefonboken. 

Wilson frågar  sig  varför  människor  i  allmänhet  inte  är  mer  rationella  när  de  väljer 
kognitiva  auktoriteter,  och  presenterar  två  tänkbara  svar.  För  det  första  kanske 
informationen vi skulle behöva för att göra ett sådant val inte finns tillgänglig för oss. 
En person kan inte själv berätta för oss hur duktig den är på sitt område på ett trovärdigt 
sätt,  och  en  person  utanför  professionen  har  inte  de  kunskaper  som behövs  för  att 
bedöma det. Är man dessutom under tidspress finns det inte tid att ta reda på sådant. En 
annan förklaring kan vara att vi inte tror att det problem vi behöver reda ut är tillräckligt 
komplicerat,  och  att  vem  som  helst  som  är  verksam  inom  det  området  får  bli  en 
auktoritet för oss (Wilson, 1983, s. 139-140). 

Ett annat sätt att skapa kognitiva auktoriteter är att utgå ifrån de vi redan har, och låta 
dem  rekommendera  kognitiva  auktoriteter  åt  oss.  Om  våra  etablerade  kognitiva 
auktoriteter har olika åsikter i en fråga, får vi välja mellan dem eller försöka hitta en 
självständig ståndpunkt. Valet mellan kognitiva auktoriteter blir oftast till fördel för den 
som presenterar förslaget med mest inneboende rimlighet (‘intrinsic plausibility’), alltså 
vem som verkar förnuftigast. Det finns ännu en sak som påverkar vårt val av kognitiva 
auktoriteter. Även om en persons ståndpunkt är den mest förnuftiga, blir personen inte 
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en kognitiv auktoritet  om åsikten inte upplevs som moraliskt riktig för oss (Wilson, 
1983, s. 146). 

Wilson avslutar  sin  bok med  att  diskutera  bibliotekens  och bibliotekariens  roll  som 
kognitiva auktoriteter och förmedlare av kognitiva auktoriteter. Han skriver bland annat 
att bibliotekarierna bör ta en större roll i att säkra kvaliteten på bibliotekens bestånd, och 
om vikten av att  alltid  ha en skeptisk  hållning (1983,  kap.  6).  Vad som inte  direkt 
diskuteras av Wilson är bibliotekariernas egna kognitiva auktoriteter. Detta tycker vi är 
intressant  och  det  är  vad vi  kommer  att  bygga  vår  studie  på.  Till  vilka  vänder  sig 
bibliotekarier för att få veta mer om sitt yrkesutövande? Hur kommer bibliotekarier till 
exempel fram till ett beslut om att gallra eller ha kvar en kontroversiell figur som Lilla  
Hjärtat? 

4.2 Kognitiva auktoriteter i vår undersökning
Det vi avser att undersöka i den här studien är vilka kognitiva auktoriteter som olika 
bibliotekarier har förlitat sig på när de ställts inför valet om huruvida Lilla Hjärtat är en 
rasistisk nidbild eller ej och om böckerna med figuren i så fall ska finnas kvar på deras 
bibliotek.  Kognitiva auktoriteter blir då aktuella eftersom de flesta inte kan antas ha 
mycket förstahandsinformation i frågan om Lilla Hjärtat. Kognitiva auktoriteter är något 
som används för att bedöma tillförlitligheten på andrahandsinformation. Det är varifrån 
man hämtar sådan här andrahandsinformation vi vill ta reda på.

Såväl  bibliotekschefer  som  professorer  har  uttalat  sig  i  frågan  och  debatten  tog 
förhållandevis stor plats i media. Därför föreställer vi oss att den diskuterats kollegor 
emellan och kanske även med låntagare eller vänner. Även i massmedia och i fack-
tidskrifter har det funnit många röster att lyssna till. Vi drar också därför slutsatsen att 
kognitiva auktoriteter på något sätt konsulterats med innan beslut tagits i frågan.

Vi kommer att  använda kognitiva auktoriteter  i  ett  vidare begrepp i  vår analys,  och 
därmed  inte  bara  se  personer  som auktoriteter.  Vi  kommer  även  att  ta  hänsyn  till 
exempelvis  organisationer  och lagtexter.  Att  bara  ange vilka  personer  som de olika 
bibliotekarierna läste debattinlägg av skulle inte vara särskilt givande. Då personer ändå 
nämns vid namn har det gjorts för att de har en stor auktoritet i just sitt namn. I denna 
undersökning vill vi försöka se tendenser och beteenden. För att ha möjlighet att göra 
detta har vi skapat olika kategorier av kognitiva auktoriteter, där vi sedan kategoriserar 
de fynd vi gör i  vår undersökning. Denna process beskrivs närmare i  5.2 Kvalitativ 
innehållsanalys.

4.3 Sammanfattning
Patrick  Wilson utvecklade  sin teori  om hur  människor  söker  andrahandsinformation 
1983. Beroende på vår relation till människor tilldelar vi dem olika mycket auktoritet i 
olika ämnen och ofta gör vi det utan att medvetet tänka på det. Professionsarbetare, som 
till exempel bibliotekarier, söker ofta efter ny och uppdaterad information inom sitt fält, 
vilket gör att teorin om kognitiva auktoriteter ständigt är aktuell för att förstå hur man 
sållar bland den stora mängd information som produceras. Detta gör även att teorin är 
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relevant ifråga om hanteringen av Lilla Hjärtat, då de flesta inte kan förväntas ha någon 
stor förhandskunskap om hur komplexa frågor som denna kan hanteras. 

5. Metod

I  den  här  delen  beskrivs  de  två  metoder  vi  använt  i  vår  undersökning,  kvalitativa 
intervjuer och kvalitativ innehållsanalys. Vi går först igenom varför metoderna har valts 
till den här undersökningen, och sedan hur vi rent praktiskt har använt dem. Vi förklarar 
bland annat hur urvalet av respondenter har gått till, hur vi behandlat svaren vi fått och 
hur vi arbetat vidare med dem. Vi tar även upp olika etiska aspekter av metoderna samt 
hur vi som utförare av undersökningen själva påverkar studien.

5.1 Kvalitativa intervjuer
För att  få  svar  på de  frågor  vi  ställt  i  uppsatsens  inledning  har  vi  valt  att  göra  en 
kvalitativ  intervjuundersökning.  Det  har  gett  oss  möjligheten  att  djupdyka  i  våra 
respondenters  tankesätt,  vilket  har  gett  oss  betydligt  mer  nyanserade  svar  än  vad 
exempelvis en enkätundersökning skulle ge. Då vi också är ute efter att undersöka vad 
som  ligger  bakom  bibliotekariernas  agerande  och  inte  bara  hur  de  agerat,  är  vi 
övertygade om att intervjuer har varit det bästa sättet att få den kunskap vi söker. Med 
den här metoden kommer vi dock inte att kunna göra några allmänna generaliseringar 
utifrån  vad  vi  får  veta  (Wildemuth,  2009,  s.  237).  En  svårighet  med  kvalitativa 
intervjuer är att datan som insamlas vid intervjuerna ofta är spretig och brokig. Därför 
måste man, för att få fram den relevanta och viktiga informationen, analysera innehållet 
mycket noggrant (Wildemuth, 2009, s. 237). I detta fall har vi valt att analysera datan 
med hjälp av en kvalitativ innehållsanalys, vilket vi återkommer till senare.

Kvalitativa intervjuer är också en metod som lämpar sig väl vid användandet av teorin 
om kognitiva auktoriteter.  Enligt  Rieh finns det inbäddat  i  själva teorin att  man bör 
ställa öppna frågor för att kunna undersöka en persons kognitiva auktoriteter. Skälet till 
det  är  att  personer  ofta  inte  kan  peka  ut  sina  auktoriteter  genom  att  använda  en 
kvantitativ skala, det behövs mer indirekta utgångspunkter för att göra det (2005, s. 86). 
Med kvalitativa intervjuer som metod tillåts vi ställa öppna frågor, och vi kan på så sätt 
få svar som är användbara i vår analys.

5.1.1 Intervjustudiens arbetsgång 
Wildemuth  beskriver  de  viktiga  stegen  i  en  intervjustudie  som  att  först  utveckla 
intervjuguiden, sedan utföra intervjuerna,  samt att  sammanställa  och analysera datan 
(2009, s. 233). För att utveckla en bra intervjuguide krävs först och främst att man är 
inläst på området och vet vad man vill få fram i sin undersökning. Vår intervjuguide (se 
bilaga 1) är uppdelad i tre delar. Första delen består av inledande frågor, som handlar 
om respondentens arbetslivserfarenhet och om hur biblioteket ser ut. Den andra delen 
handlar om Lilla Hjärtat, hur man agerat kring böckerna med figuren, och varför. Denna 
del utgör den största delen av intervjun. I den avslutande delen finns utrymme för att 
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lägga till saker eller för respondenten att ta upp sådant vi inte frågat om men som kan 
vara intressant ändå. 

Intervjuerna utfördes på olika sätt beroende på respondenternas önskemål. De utfördes 
såväl muntligt som via e-post, men i samtliga fall har möjligheten till uppföljningsfrågor 
och förtydligande frågor funnits. En stor fördel med att göra några av intervjuerna via e-
post var att vi då kunde få med respondenter som inte annars hade kunnat delta på grund 
av att de bodde för långt bort eller inte kunde avvara arbetstid för intervjun. Det gav oss 
också möjlighet att utföra fler intervjuer än vi skulle kunnat göra med bara muntliga 
intervjuer, eftersom mycket tid sparas på att inte behöva transkribera intervjuerna. 

En nackdel med intervjuer via e-post är att det är svårare att få utförliga och detaljerade 
svar (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 165). För att få så utförliga svar som möjligt i de 
intervjuer som inte skett muntligt har vi uppmanat respondenterna att skriva så mycket 
de kan och hellre ta upp något som kan verka oviktigt än att inte ta upp det. Vi har även 
haft möjligheten att ställa följdfrågor i de fall när svarstexten varit tunn. Att intervjua 
via e-post innebär också att det blir svårare för intervjuaren att föra respondenten i rätt 
riktning och på så sätt hålla intervjun inom det område den avser, eftersom det finns en 
distans mellan intervjuare och respondent (Bryman, 2011, s. 597). Tendensen att inte 
svara på vissa frågor eller  att  inte  utveckla sina resonemang är också större när det 
gäller e-postintervjuer (Bryman, 2011, s. 595).

Att  utföra  intervjuer  skriftligt  kräver  att  både  intervjuarna  och  respondenterna  är 
någorlunda skickliga på att skriva (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 165). De respondenter 
vi intervjuat har både ett yrke och en utbildning som kräver god textvana,  så därför 
gjorde vi bedömningen att intervjuer via e-post skulle vara en användbar metod i den 
här studien. Eftersom vi ställt samma frågor till alla respondenter anser vi att de svar vi 
fått med de olika sätten att intervjua är jämförbara. Den största skillnaden ligger i att de 
muntliga intervjuerna har genererat en större textmassa, och de som utförts skriftligt är 
mer  koncentrerade.  De  svar  vi  fått  med  de  olika  sätten  att  intervjua  har  varit  lika 
användbara  för  att  besvara  studiens  frågeställningar,  men  det  som  saknas  i  e-
postintervjuerna är de saker som inte uttrycks men som ändå kan bära information, till 
exempel tvekan. E-postintervjuer ger i regel genomtänkta men mindre spontana svar än 
muntliga intervjuer (Bryman, 2011, s. 597).

Vi har intervjuat sju bibliotekarier. Antalet respondenter som är lämpligt för en studie 
beror på den tid och de resurser som finns (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 130). Baserat 
på de tids- och utrymmesbegränsningar som funnits i detta fall var sju respondenter ett 
tillräckligt underlag för att kunna utföra vår studie, samtidigt som det material vi fick 
fram var av en hanterlig mängd. Vi upplevde också att vi fick en rimlig variation på svar 
av våra respondenter.  Tre av intervjuerna skedde muntligt och fyra utfördes via e-post. 
De  muntliga  intervjuerna  tog  mellan  30  och  45  minuter  och  genomfördes  på 
bibliotekariernas arbetsplatser. Dessa spelades in och transkriberades sedan till största 
del ordagrant. De delar vi valt att inte transkribera är de delar som inte direkt berör 
ämnet, till  exempel inledningen av intervjun. Dessa delar har istället sammanfattats i 
löpande text. 
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E-postintervjuerna  utfördes  asynkront,  vilket  innebar  att  frågorna  skickades  till 
respondenterna, som sedan fick svara när de själva ville (Bryman, 2011, s. 596). De fick 
ingen tidsbegränsning för att skicka tillbaka sina svar, men uppmanades att återkoppla 
så snart som möjligt  och de flesta svarade inom sju dagar. De uppmanades även att 
kontakta  oss  om  frågor  eller  funderingar  skulle  uppstå.  Analysen  av  intervjuerna 
beskrivs nedan i avsnittet 5.2 Kvalitativ innehållsanalys.

5.1.2 Urval av respondenter
De kriterier vi hade vid urvalet av våra respondenter var att de skulle vara bibliotekarier  
på folkbibliotek och att  de på något sätt  varit  inblandade i  hur man hanterade Lilla 
Hjärtat på deras bibliotek. Vi har valt att begränsa vår undersökning till folkbibliotek, 
eftersom det är där frågan är mest brännande. Det är också där det är mest troligt att  
böckerna finns, eftersom de vänder sig till yngre barn än till exempel barn i skolåldern 
och därför inte är troliga att finna på ett skolbibliotek. Böckerna skulle också kunna 
finnas  på  ett  universitets-  eller  forskningsbibliotek,  men  där  kan  deras  existens 
berättigas av sitt forskningsvärde och kan därför inte ifrågasättas så som de gjorts på 
folkbibliotek. 
 
För att sedan få tag på respondenter till studien gjorde vi ett bekvämlighetsurval (Trost, 
2005, s. 120). Det innebär att man väljer ut respondenter allt eftersom man stöter på 
personer som skulle kunna passa, till exempel genom att annonsera efter deltagare. Vi 
ställde först en förfrågan om deltagande till medlemmarna på maillistan Biblist, där vi 
fick svar från en respondent. För att få tag på fler deltagare tog vi också kontakt med 
olika personer och bibliotek via e-post. De valdes ut antingen efter att vi fått tips om att 
de är insatta i ämnet, eller genom att vi på vinst eller förlust kontaktat bibliotek för att se 
om de haft böckerna med Lilla Hjärtat och vill bli intervjuade om dem. Vi har alltså inte 
tagit någon statistisk hänsyn i urvalet av respondenter. Eftersom vi inte gör en statistisk 
undersökningen och inte heller har för avsikt att generalisera i stort utifrån våra resultat, 
är det inte en nödvändighet. Det är viktigare att personerna är insatta i ämnet. 

Nackdelen med ett urval där deltagare själva får anmäla sig är man kan få respondenter 
med  särintressen  (Trost,  2005,  s.  120).  Eftersom bara  en  av  våra  respondenter  har 
anmält sig själv tror vi inte att det ska vara något problem i den här studien. Trost pekar 
på att  urvalet  helst  ska vara heterogent  inom den homogena grupp man undersöker 
(2005,  s.  117).  Vi  har  både  fått  tag  på  personer  som gallrat  ut  och  som har  kvar 
böckerna  med  Lilla  Hjärtat,  och  som  varit  mycket  eller  lite  mindre  engagerade  i 
debatten, varför vi tycker att många olika personer fått komma till tals i studien. 

5.1.3 Etiska överväganden
Att göra intervjuer innebär att på något sätt få information från en person, som kan vara 
av mer eller mindre känslig karaktär. Därför är de etiska aspekterna mycket viktiga i en 
sådan här undersökning. Vi har följt principerna på de fyra etiska områden som Kvale 
och  Brinkmann  presenterar  (2009),  nämligen  informerat  samtycke,  konfidentialitet, 
konsekvenser och forskarens roll (s. 84).
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Informerat  samtycke  innebär  att  respondenterna är  informerade  om undersökningens 
syfte och upplägg, vilka risker och fördelar som ett deltagande kan innebära samt att 
respondenterna deltar frivilligt och kan avsluta sitt deltagande när som helst (Kvale & 
Brinkmann,  2009, s. 87). Vi har i samband med att vi kontaktat  våra deltagare kort 
informerat om vad undersökningen handlar om, och sedan innan intervjuerna gett dem 
frågor att förbereda sig med, samt informerat om rätten att dra sig ur när man vill. Att 
undersökningen  är  konfidentiell  innebär  att  inga  privata  data  som  kan  identifiera 
deltagarna avslöjas (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 88). I vår undersökning har vi därför 
valt att ge respondenterna fingerade namn och ändrat eller uteslutit sådant som på annat 
sätt skulle kunna röja vem någon är eller var den arbetar.

Med konsekvenser menar Kvale och Brinkmann att man måste vara medveten om och 
bedöma både nyttan  och skadan som ens  undersökning kan göra.  De vetenskapliga 
vinningar man kan göra ska helst överväga risken för de skador deltagarna kan råka ut 
för, inte bara som personer utan också som den grupp de företräder (2009, s. 89-90). 
Vår bedömning i det här fallet är att risken att någon deltagare ska ta skada av att vara 
med i vår undersökning är mycket liten, dels eftersom de är anonyma och dels för att de 
deltar  som representanter  för  sitt  yrke  och  inte  som privatpersoner.  Syftet  med  vår 
undersökning är ju att ge en bild av hur verkligheten ser ut, och inte att kritisera ett visst 
förfarande,  varför vi  inte  heller  tror att  bibliotekarier  som yrkeskår  kommer  att  lida 
skada av undersökningen.

Forskarens roll är ett område där Kvale och Brinkmann tar upp vikten av forskarens 
integritet, alltså att vara ärlig och stå för det man gjort i sin undersökning. Forskarens 
integritet  är  avgörande för alla  de etiska beslut som fattas  under studiens gång, och 
deras  trovärdighet,  eftersom det  är  genom  forskaren  själv  som  kunskapen  från  en 
intervju förmedlas. Forskarens oberoende är också viktigt att värna, då påverkan kan 
komma från många olika håll (2009, s. 90-91). Detta försöker vi leva upp till genom att 
sträva  efter  att  vara  så  genomskinliga  som möjligt  med  vår  egen  roll  i  arbetet,  till  
exempel i hur intervjuerna genomförts och analyserats, och vilka frågor som ställts.

5.2 Kvalitativ innehållsanalys
När arbetet med intervjuerna och datainsamlingen var avslutad analyserades datan med 
en kvalitativ innehållsanalys. Det är en lämplig metod för denna studie, då den data som 
genereras  under  intervjuerna  blir  stor,  brokig,  och  i  behov  av  noggrann  analys 
(Wildemuth, 2009, s. 237). Till skillnad från en kvantitativ innehållsanalys räknade vi 
inte  ord  under  analysen,  utan  har  använt  innehållsanalysen  i  ett  vidare  perspektiv 
(Bergström & Boréus, 2012, s. 50), vilket innebär att vi försökt beskriva innehållet på 
ett systematiskt sätt och där vår avsikt varit att urskilja de olika kognitiva auktoriteterna 
i texten. 

5.2.1 Analysens arbetsgång
Det  första  steget  i  analysarbetet  var  att  förbereda  datan.  I  vårt  fall  innebar  det  att 
överföra  de  intervjuer  som  spelats  in  till  text,  så  att  all  vår  data  var  i  textform 
(Wildemuth, 2009, s. 310). Nästa steg var att utveckla ett kodningsschema med olika 
kategorier. Kategorierna baserades på teorin om kognitiva auktoriteter, men anpassades 

20



utifrån vår data. Vi har inte behövt gå utanför teorins ramverk för att arbeta fram våra 
kategorier. Eftersom teorin håller sig på ett filosofiskt plan finns inget bestämt sätt att 
använda  teorin  på,  vilket  tillåtit  oss  att  utveckla  analyskategorier  baserat  på  våra 
frågeställningar.  Wildemuth  kallar  den  här  utgångspunkten,  där  kategorier  hämtas 
utifrån en redan existerande teori, för en riktad kvalitativ innehållsanalys (2009, s. 309-
311). 

När sedan kategorierna utvecklats, kodades våra intervjuresultat utifrån dem. Det gick 
till  så att  vi  gick igenom våra texter flera gånger för att  identifiera  exempel  som vi 
tyckte passade in i de olika kategorierna. När all data var kodad på det sättet kunde vi 
sedan börja dra slutsatser, genom att bland annat försöka se mönster och relationer inom 
och  mellan  kategorier  och  på  så  sätt  identifiera  kognitiva  auktoriteter  hos  våra 
respondenter (Wildemuth, 2009, 312).

5.2.2 Kategorier i analysen
När vi utvecklade kategorier till vår analys gick vi tillväga så att vi försökte identifiera 
de olika typer  av kognitiva  auktoriteter  som vi  tyckt  oss  se  i  intervjumaterialet.  Vi 
försökte då se till tendenser och typer, mer än till att identifiera enskilda personer som 
auktoriteter.  Eftersom vi också är intresserade av hur de kognitiva auktoriteterna har 
uppstått skapade vi en kategori även för det, samt en kategori som behandlar huruvida 
man  hållit  sig  inom  den  egna  professionen  eller  ej.  Vi  har  sedan  med  hjälp  av 
kodningsschemat analyserat de olika kognitiva auktoriteterna och hur man förhållit sig 
till  dem. De kategorier  och underkategorier  vi  utarbetat  kommer  även att  tjäna som 
rubriker i vår analys. 

De  kategorier  av  kognitiva  auktoriteter  som  ingick  i  vårt  kodningsschema  var 
Debattörer,  Barnboksförfattare  och  -illustratörer,  Besökare  och  allmänheten,  
Institutioner och lagar samt Andra bibliotekarier. De övriga kategorierna kallar vi Hur 
de  kognitiva  auktoriteterna  uppstått  och  Att  hålla  sig  inom  eller  utom  den  egna  
professionen.

5.2.3 Forskarens roll i analysarbetet
När vi gör vår analys gör vi en tolkning av de svar vi får från våra respondenter. Det är 
på inga sätt den enda sanna bilden av verkligheten, eller av respondenternas tankar. De 
svar  vi  fått  reflekterar  den bild  av situationen  som våra  respondenter  hade  just  vid 
intervjutillfället, men även om den kan ändras är det ändå intressant att analysera hur 
tankarna  gick  just  då.  Rieh  finner  till  exempel  i  sina studier  att  undersökningen av 
kognitiva  auktoriteter  är  subjektiv,  relativ  och situationsbunden  snarare  än  objektiv, 
absolut och universellt igenkänningsbar (2005, s. 86), vilket gäller även för vår studie. 
Vi vill understryka att det här är vårt sätt att tolka de svar vi fått, andra personer hade 
sannolikt fäst sig vid andra saker, men då vi anser att det kan finnas flera sanningar i 
samma fråga ser vi det som en fördel snarare än en nackdel.
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6. Resultat
I  den här delen kommer vi att  presentera resultatet  av våra intervjuer,  för att  sedan 
analysera  dem i  del  7.  Analys.  En  kort  presentation  av  respondenterna  följs  av  en 
genomgång av vad som kommit fram i vår undersökning. Respondenternas namn är 
fingerade.  Redovisningen  följer  i  stora  drag  frågorna  i  vår  intervjuguide,  även  om 
ordningen ändrats något. I de citat som förekommer har vi för läsbarhetens skull tagit 
bort stakningar och liknande, och ändrat uppenbara stavfel.

6.1 Presentation av respondenterna
Anton är 39 år, har jobbat som bibliotekarie sedan 2006 och har varit på sin nuvarande 
arbetsplats i en mellanstor stad sedan våren 2010. Han är filialansvarig och arbetar med 
alla  förekommande  uppgifter  på  ett  filialbibliotek,  exempelvis  inköp,  program-
verksamhet, skyltning, referensarbeten med mera. 

Bella är 45 år och jobbar som bibliotekarie på ett integrerat folk- och skolbibliotek i ett 
mindre samhälle. Bella har jobbat som bibliotekarie i nio år, och på detta bibliotek har 
hon jobbat i ett år. Tidigare var hon biblioteksassistent i 11 år. Bella arbetar med alla 
uppgifter på ett bibliotek, och har inköpsansvaret för detta bibliotek och två byskolor.

Carina är  38 år  och är bibliotekschef  och bibliotekarie  på ett  kombinerat  folk-  och 
skolbibliotek  i  en  glesbygdskommun.  Hon  har  varit  bibliotekarie  i  cirka  tio  år  och 
jobbat på sin nuvarande arbetsplats i fyra år. Carina arbetar med de flesta uppgifter som 
är förekommande på ett bibliotek, bland annat inköp och urval.

Diana är 43 år och har varit bibliotekarie i åtta år. Hon har jobbat på samma bibliotek, i  
en  mindre  stad,  sen  hon  tog  examen.  Hon  är  barn-  och  ungdomsbibliotekarie  och 
därmed  barnkulturansvarig. I Dianas arbetsuppgifter ingår bland annat att bestämma 
vilka media som ska köpas in till barnavdelningen och att planera programverksamhet 
för barn.

Elisabet är  65  år  och  arbetar  på  en  biblioteksfilial  i  en  större  stad.  Hon  har  varit 
bibliotekarie  i  39  år  och  arbetat  på  sin  nuvarande  arbetsplats  i  sex  år.  Elisabet  är 
barnbibliotekarie med ansvar för barn upp till högstadiet, tillsammans med en kollega. 
De har  tillsammans  ansvar  för  inköp  på  barnavdelningen  och  andra  uppgifter,  som 
sagostunder och att ta emot föräldragrupper.

Frida är 37 år och har varit bibliotekarie sedan 2005. Hon har jobbat på sin nuvarande 
arbetsplats i en liten kommun i ett och ett halvt år, där hon är barnbibliotekarie och 
barnkultursamordnare.  Det  innebär  att  hon  köper  in  media,  gallrar,  ordnar  bokprat, 
pratar på föräldramöten med mera, och är ensam ansvarig för detta på biblioteket.

Gustav är  30  år  och  är  filialföreståndare  på  ett  folk-  och  skolbibliotek  i  en  liten 
kommun.  Han  har  varit  bibliotekarie  i  cirka  fyra  år  och  arbetat  på  sin  nuvarande 
arbetsplats  i ett  och ett  halvt år. Som filialföreståndare är han ansvarig för de flesta 
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besluten på biblioteket,  bland annat  för inköp och gallring,  samt  arbetar  med andra 
förekommande uppgifter på bibliotek.

6.2 Intervjuresultat
6.2.1 Lilla Hjärtat på respondenternas bibliotek
Biblioteken där våra respondenter arbetar skiljer sig åt i både storlek och typ, några är 
huvudbibliotek,  andra filialer,  och några av dem är  kombinerade  med skolbibliotek. 
Bibliotekarierna är både vanliga bibliotekarier och barnbibliotekarier, och några av dem 
har föreståndar- eller  chefspositioner.  De hade alla  minst två av böckerna med Lilla 
Hjärtat i sitt bestånd när debatten bröt ut, men efter det har man gjort olika val när det 
gäller att ha kvar eller ta bort dem. Anton och Bella har valt att gallra ut dem. Frida har 
gallrat  en bok,  men  resten  flyttade  hon bara till  magasinet  och  det  har  talats  bland 
kollegorna om att göra en hylla med kontroversiella barnböcker där de skulle kunna 
finnas med. Carina, Diana, Gustav och Elisabet har valt att ha böckerna kvar i hyllorna.

6.2.2 Respondenternas argument för sitt agerande
För att få en bättre bild av varför man gjort som man gjort med böckerna, ställde vi en 
fråga om vad man hade för argument bakom sitt agerande. De fyra respondenter som 
har valt att behålla böckerna anger i sina svar att de inte tycker att figuren är rasistisk. 
Diana valde att ha kvar böckerna eftersom hon tyckte att innehållet i böckerna talade 
emot  att  de  skulle  vara  rasistiska,  och  att  det  är  viktigt  att  olika  etniciteter  blir 
representerade i barnböcker. 

Carina tar upp figuren Lilla Ruta som ett argument för att inte ta bort böckerna. Figuren 
förekommer i böckerna tillsammans med Lilla Hjärtat och kan uppfattas som kines, men 
det har inte lett till någon diskussion. Elisabet är mån om att censur inte ska förekomma 
på biblioteken. Under sin långa karriär har hon varit med om att böcker plockats bort 
bara för att de inte ansågs möta kvalitetsnormerna. “Vi som är lite äldre har varit med 
länge. Vi värjer oss väldigt mot censur, för vi har ju varit med om det väldigt mycket” 
säger hon. Gustav tycker att det är en underbar bokserie där ingen karaktär fastnar i 
någon stereotyp, och avfärdar kritikerna som okunniga och oinsatta i ämnet. “I mina 
ögon finns det inte en tillstymmelse av rasism i gestaltningen av Lilla hjärtat”, menar 
han.

De  som har  tagit  bort  böckerna  tycker  däremot  att  figuren  är  just  rasistisk.  Anton 
grundade beslutet på “sunt förnuft och empati” efter att bland annat en vän med blandat 
ursprung  uttryckt  sin  upprördhet  i  inlägg  på  Facebook.  Frida  lyfter  fram  FN:s 
barnkonvention om att man inte ska kränka barn som en anledning att gallra böckerna, 
som  var  något  personalen  vid  biblioteket  i  Botkyrka  skrivit  om  i  en  artikel.  Hon 
konstaterar också att ”det är ju en stereotyp ... det ska ju vara en stark tjej då som kan 
allting, att hon då inte hade kunnat göra ett annat svart barn då utan den här jättestora 
munnen och flätan”. För Bella var det svårt att se hur Wirséns intention att inte befästa 
stereotypen spelar någon roll, “det ÄR en rasistisk företeelse hur man än ser på det” 
anser hon.
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6.2.3 Diskussioner med andra om Lilla Hjärtat
På frågan om Lilla Hjärtat har diskuterats på respondenternas arbetsplatser svarar tre av 
dem, Anton, Carina och Diana, att det inte har tagits upp. På Bellas och Fridas bibliotek 
har det förekommit en viss diskussion kollegor emellan. Bella har bara en arbetskamrat 
så den lilla debatten som blev räckte för att de skulle få fram sina åsikter, som skilde sig 
något åt. Även på Gustavs bibliotek har det förekommit viss diskussion, men eftersom 
alla tyckte i stort sett lika så blev det ingen djupare debatt. Elisabet berättar däremot att 
hon anordnade en debatt med sina kollegor. Där diskuterades också Lilla Hjärtat på ett 
möte med kommunens alla barnbibliotekarier. Hon tycker att hela beslutet blev lite för 
utdraget,  att  det  dröjde  länge  innan  något  bestämdes.  Elisabet  säger  också  att  det 
“debatteras alldeles för lite om inköpen och policy och så vidare”.

Anton och Carina, som inte hade någon diskussion på sina arbetsplatser, uppger att de 
saknat det. Även Frida hade velat se mer debatt än den sporadiska som varit. Gustav 
uppger att han inte träffat någon som tycker att det är en rasistisk figur och skulle tycka 
att det vore intressant att få diskutera det mer med någon som inte har samma åsikt som 
han själv.

Vi frågade även om våra respondenter själva hade fattat beslutet om hur man skulle göra 
med böckerna. Alla utom Elisabet hade gjort det. I kommunen där hon arbetar finns ett 
system med  flytande  mediebestånd,  vilket  innebär  att  böcker  och annan  media  inte 
tillhör någon särskild filial,  utan de hamnar där låntagarna lämnar dem. Detta får till 
följd att ett beslut att gallra en titel på en filial blir verkningslöst om den finns kvar på 
andra  ställen  i  kommunen  och  kan  komma  tillbaka  på  det  sättet.  Därför  togs  ett 
gemensamt beslut i hela kommunen, och det blev att ha dem kvar, vilket Elisabet var 
nöjd med. 

Inga av våra respondenter har varit med om att någon utifrån har haft någon åsikt om 
hur  man  ska  göra  med  böckerna,  varken besökare  eller  kommunpolitiker.  På  några 
ställen har besökare frågat om Tintin-böckerna, men inte Lilla Hjärtat. Diana uttrycker 
en viss förvåning över detta:

Det har varit  mycket,  mycket  tyst.  För  annars så  tycker  jag,  föräldrar  och de  
grupperna kan faktiskt ha mycket åsikter och dom är med oftast, upplever jag, lite 
vad som händer. Men det är det som är så märkligt, för jag kan inte låta bli att  
tänka på Tintin, där fick vi nämligen låntagare som frågade.

6.2.4 Bibliotekets placering i samhället
När vi konstruerade vår intervjuguide var vi också intresserade av att se om bibliotekets 
placering i samhället var något man tog hänsyn till i frågan om Lilla Hjärtat. Vi frågade 
om de tror att de hade agerat annorlunda om biblioteket legat i ett mer eller mindre 
invandrartätt område.  Anton arbetar i ett ganska invandrartätt område men han uppger 
att han inte skulle agerat annorlunda om det legat i ett annat område. Inte heller Diana 
hade  gjort  något  annorlunda,  och  även  hennes  bibliotek  har  många  utlandsfödda 
besökare. Hon betonar att  om någon hade klagat hade hon tagit  bort böckerna,  men 
funderar samtidigt på om utlandsfödda kanske är en röstsvag grupp som inte kan, eller 
vet om att de kan, ifrågasätta en bok på biblioteket. 
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För Frida spelar det en viss roll hur området runt biblioteket ser ut. De har många barn 
från en flyktingförläggning som besökare, och hon vill inte visa upp den bilden för dem. 
Det hade också känts viktigt även om besökarna bara var ljusa barn, då de kan få en 
konstig bild av “vi och dom” om de bara ser svarta barn porträtterade på Lilla Hjärtats 
vis. “Jag försöker ändå att tänka att biblioteket ska ta barnens sida, ingen ska kränkas, 
att det är viktigare än författarens konstnärliga tanke” säger hon också. 

Elisabet  uppger  att  hon nog hade hållit  fast  vid sin åsikt  oavsett  vilket  område hon 
arbetat i, om hon inte fått många nya argument från en annan typ av besökare. Bella 
säger att hon inte hade agerat annorlunda, det spelar ingen roll var man är, stereotyperna 
är  fortfarande  unkna.  Carina  tror  inte  att  hon hade  agerat  annorlunda,  utan  behållit 
böckerna  oavsett  vilket  område  hon arbetat  i.  Gustav  tror  inte  heller  att  han  skulle 
behandlat  dessa böcker annorlunda i  ett  annat område och säger att  det finns annan 
litteratur som han oroar sig betydligt mer över, som till exempel  Tintin-böckerna eller 
Salman Rushdies böcker.

6.2.5 Debattens påverkan på bibliotekariernas arbete
Under intervjuerna frågade vi också om man tyckte att man påverkats i sitt arbete av 
debatten. Carina, Elisabet och Gustav tycker inte att de påverkats. Elisabet säger att hon 
varit  med så länge att  hon inte blir  särskilt  påverkad av debatter,  men att  hon ändå 
tycker det är bra att debattera på arbetsplatsen. De har alla tagit del av debatten ändå. 
Bella blev inte direkt påverkad men fick en tankeställare av den. Frida har tagit del av 
debatten lite grann och tyckte att hon påverkades mer i stort av den. Diana svarar både 
ja och nej på frågan, hon blev påverkad på så sätt att hon ville höra vad de sa i debatten 
eftersom hon ju köpt in böckerna, och för att vara påläst om någon skulle komma med 
frågor, men inte i hur hon utförde sitt arbete. ”Jag följde med i debatten förstås, jag har 
ju köpt in de här böckerna”, säger hon. Anton uppger att han blev påverkad av debatten 
i arbetet på följande sätt:

Jag påverkades av de artiklar  som propagerade för  att  figurer  av pickaninny-
karaktär tillhör en svunnen tid då öppen rasism var vardagsmat. Därför anser jag 
inte att Wirséns böcker med Lilla Hjärtat-karaktären hör hemma på bibliotek. Jag 
tror inte att små barn i den åldern som Wirséns böcker vänder sig till påverkas  
negativt av den bild av svarta som illustrationerna ger, det är de sannolikt för små 
för, men jag anser det illa nog att barnens föräldrar kan ta illa upp eller inte anser 
att  den  typen  av  rasistiska,  stiliserade  nidbilder  hör  hemma  i  ett  modernt 
samhälle.

6.2.6 Respondenternas åsikter om debatten
Vi var också intresserade av att veta vad våra respondenter tyckte om debatten som blev 
om Lilla Hjärtat. Carina och Bella har inte tagit del av debatten så mycket, men Bella 
beskriver den som ett bra “wake up call”. Elisabet tycker att debatten blev väldigt hård 
mot Stina Wirsén, men säger samtidigt att alla måste ju få säga vad de tycker när vi har  
yttrandefrihet. Frida tycker däremot att Wirsén spelade lite martyr i debatten och inte 
verkade ta till sig av kritiken. Hon tycker i allmänhet att det är bra att man pratar om det 
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här, men att det blev lite uppförstorat. Anton tycker att det var bra att debatten kom upp, 
för att avsaknaden av icke-vita figurer i barnböckerna blev diskuterad. 

Diana beskriver det som att hon står lite med ett ben på varje sida. Hon håller inte helt 
med de som tycker att debatten var överdriven, men lutar mer åt den sidan eftersom hon 
sedan tog beslutet att böckerna skulle vara kvar. Gustav tycker att debatten var hätsk 
och upplevde den som driven av några få motståndare till Lilla Hjärtat, och säger också:

Även  om jag  följde  debatten  med  intresse  så  var  själva  debatten  samtidigt 
paradoxalt nog ointressant då den kändes så långt borta från verkligheten och 
verksamheten. Mitt intryck var att detta var ett fåtal journalister, kulturarbetare 
och forskare som gav sig in i debatten för att marknadsföra sig själva och sina  
teorier.

Gustav  tycker  också  att  den  berör  något  han  har  svårt  för,  nämligen  rätten  till 
tolkningsföreträde på grund av hudfärg, och att Stina Wirsén som vit kvinna ombads 
namnge svarta vänner som inte tyckte att Lilla Hjärtat var rasistisk. Flera av de som valt  
att  ha  kvar  böckerna  tar  upp  det  faktum att  det  inte  blev  någon  debatt  om  själva 
böckerna, bara filmaffischen. Diana och Elisabet tror att det beror på att film har mer 
genomslagskraft, medan Gustav ser det som ännu en anledning att avfärda debatten som 
överdriven. 

6.2.7 Röster respondenterna lyssnat till i debatten 
En fråga  vi  ställde  handlade  om vilka  man  lyssnat  till  i  debatten,  och  om det  var 
personer man brukar lyssna till i vanliga fall. Här fick vi ganska varierade svar, några 
hade svårt att säga vilka man specifik har lyssnat till, medan andra kom ihåg flera namn 
och artiklar.  Diana försökte  få  en samlad  bild  av  vilka  åsikter  som fanns och läste 
många olika artiklar,  varav några upplevdes vara för hätska. Hon minns att hon läst 
artiklar av både barnboksförfattare och forskare, och det var personer som hon kände till 
sedan  tidigare.  Diana  tyckte  också  att  en  filmrecensent  hade  ett  bra  tankesätt  som 
liknade hennes eget, då recensenten hade läst och gillat böckerna innan, men tyckte att 
man kanske får tänka om nu.

Elisabet lyfter speciellt fram en barnboksförfattare som hon läst inlägg av, “om någon 
har påverkat mig så är det han” säger hon. Även andra barnboksförfattare, bland annat 
Stina Wirsén själv, har haft bra åsikter enligt Elisabet. Elisabet har också varit på en 
föreläsning av en annan barnboksförfattare, som stod på motsatt sida i debatten om Lilla 
Hjärtat. Elisabet upplevde hennes argument som bra, hon skulle kunna få henne att byta 
sida. Elisabet känner till alla dessa, men har inte upplevt alla som debattörer tidigare.

Frida anger att hon lyssnade mycket på hur de gjort på biblioteket i Botkyrka och säger 
att:

Dom tog ju upp det att man inte ska känna sig kränkt och alla människors lika 
värde, och jag känner inte riktigt att jag kan försvara den boken, eller böckerna, 
med  Lilla  Hjärtat.  Men  det  kanske  är  jag,  jag  vet  inte  hur  mycket  jag 
personligen ska, ja, låta mina känslor spela in.
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Hon har också läst artiklar av några barnboksillustratörer, och har även läst inlägg på en 
blogg som en privatperson driver. Hon lyssnade på dem främst för deras argument och 
åsikter, som hon höll med. Stina Wirsén påverkade henne lite på ett negativt sätt också, 
eftersom hon tyckte att hon inte verkade ta till sig av kritiken, “det är Stina Wirsén så 
det borde vara bra, med det är något som känns lite konstigt” menar hon.

Gustav följde debatten främst  i  Dagens Nyheter,  och tyckte att  det  fanns en allmän 
konsensus i biblioteksvärlden att det inte var något att diskutera. Han kommer inte ihåg 
ett enda namn nu, vilket enligt honom visar den låga påverkan debatten hade, men säger 
också: “Hade stora och mäktiga aktörer inom biblioteksväsendet gått ut och sagt att dom 
tänkte gallra,  så hade jag själv varit  tvungen att  ta mig en rejäl  funderare”.  Carina, 
Anton och Bella anger att de inte lyssnat till någon särskild i debatten. I Antons fall var 
det dock, som tidigare nämnts, en privat bekant som påverkade honom i beslutet,  då 
denna person var mycket upprörd över hur Lilla Hjärtat framställts. Han nämner också 
att han har läst olika artiklar i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet.

6.2.8 Andra källor till information
Vi  ville  även  veta  om våra  respondenter  sökt  sig  till  andra  ställen  än  till  inlägg  i 
debatten eller sina arbetskamrater för att få information för att fatta sitt beslut. Frida var 
den enda som angav att hon vänt sig till någon annan person för att få hjälp med sitt 
beslut.  Hon  vände  sig  till  en  kollega  på  ett  annat  bibliotek  där  de  inte  tagit  bort 
böckerna,  men  tyckte  inte  riktigt  att  kollegans  argument  höll.  Hon har  även tittat  i 
bibliotekslagen efter råd, men inte hittat något åt något håll i den. Diana säger att om det 
hade blivit någon stor debatt på hennes arbetsplats hade det kanske blivit aktuellt att ta 
hjälp med frågan utifrån. Elisabet tar upp de riktlinjer för bibliotekarier som finns, men 
de sitter mer i ryggmärgen. Hon var också på en debatt på Bokmässan som berörde 
ämnet, men upplevde den som avslagen och inte till särskilt stor hjälp. 

6.2.9 Respondenternas syn på debatten i efterhand
I  slutet  av  intervjuerna  ställde  vi  frågan  om  vad  deltagarna  tycker  och  tänker  om 
debatten såhär i efterhand. Vid intervjutillfällena hade det gått lite mer än ett år sedan 
debatten tog sin början. Anton tycker nu i efterhand att det är bra att debatten förts, 
eftersom vi i Sverige är bra på att se oss själva som fria från rasism, men han har också 
fått åsikten från en kollega att censur inte ska tillämpas. Han kommer i framtiden tänka 
till extra innan han köper in illustrerade barnböcker. Carina tycker sig inte ha sett till 
debatten på ett tag, vilket inte behöver betyda att den är avslutad. Hon tycker att det har 
varit svårt att engagera sig, på grund av att de är få anställda. Carina anser också att  
föräldrarna bör ta upp hur bilderna i barnböcker ser ut med sina barn när de blir äldre, 
och det gäller även andra omdiskuterade böcker som Tintin och Barna Hedenhös. 

Bella tycker också att det är bra att debatten har kommit upp, “vi sitter fast i många 
värderingar som vi inte insett är kränkande för andra. Det måste vi göra så mycket vi 
bara kan för att ändra på”, säger hon, men tycker att det verkar som det har tystnat kring 
debatten nu. Även Elisabet tycker det är bra att debatten kommer upp, och tycker det 
borde diskuteras mer om censur och inköpspolicy i allmänhet. Hon är inte förvånad över 
hur debatten tagits emot efter att ha varit med så länge. 
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På Fridas  bibliotek  var  det  inte  längesedan som beslutet  togs  om Lilla  Hjärtat,  och 
därför lever debatten kvar för henne. Hon tycker inte det är helt avgjort än, men hon har 
inte ändrat sig under tiden den pågått i alla fall. Frida tror att det kommer påverka henne 
i framtiden, hur hon ser på hur personer med olika ursprung porträtteras. Hon tycker 
också det är bra att det tas upp, och även vad biblioteket står för. Diana tycker också att  
debatten i viss mån pågår fortfarande. Hon tror att hon har påverkats lite av den, men 
inte på något omvälvande sätt.  Hon tror att det kanske kan påverka i stort att inköp 
diskuteras mer, hon upplever till exempel att besökare inte vet var böckerna kommer 
ifrån,  de  tror  att  de  bara  hamnar  på  biblioteken.  “Vi  tar  ju  ställning  hela  tiden  till  
böcker” säger hon. Hon tycker också att det var bra att Stina Wirsén slutade rita figuren, 
och att det nog skulle bli konstigt annars. Hon hade inte köpt in böckerna igen om de 
kom ut på nytt.

Gustav ser däremot debatten som avslutad. Den kommer påverka honom på så sätt att  
han inte kommer lyssna särskilt mycket på kritik mot biblioteken i fortsättningen. Han 
tror att detta även gäller biblioteken i allmänhet, att man kommer sluta sig mot yttre 
kritiska  röster  och  sköta  diskussionen  internt.  Han  tycker  också  att  det  är  synd  att 
debatten “svävat ut” och handlat om fler saker än Lilla  Hjärtat,  och att  till  exempel 
Tintin dragits in i samma debatt. Flera andra respondenter nämner även att det är bra att 
barnlitteratur kommer upp på agendan, det diskuteras annars inte så mycket. 

7. Analys
I denna del redovisar vi analysen som gjorts av intervjuerna, med utgångspunkt i de 
kategorier  som arbetats  fram  ur  den  insamlade  datan.  De  olika  typer  av  kognitiva 
auktoriteter som vi identifierat analyseras under respektive rubrik. I den senare delen av 
detta  kapitel  behandlas  mer  allmänna  tankar  kring  kognitiva  auktoriteter  som 
framkommit i vår analys.

7.1 Debattörer som kognitiva auktoriteter
7.1.1 Journalister
Ingen av våra respondenter uppger att de lyssnat särskilt mycket till någon journalist 
och bara en respondent nämner ett specifikt namn. De flesta journalister som har skrivit 
om  Lilla  Hjärtat  eller  kommenterat  debatten  har  inte  behandlat  ämnet  ur  ett 
biblioteksperspektiv, utan har främst behandlat frågan om det är en rasistisk figur eller 
inte.  Detta  tror vi  kan vara en anledning till  att  journalister  inte givits  stor kognitiv 
auktoritet, då man oftast istället ger det till någon som man uppfattar vara insatt i ämnet. 
Gustav ger till exempel uttryck för detta när han säger att han upplevde debatten som 
långt ifrån verkligheten och verksamheten.

7.1.2 Akademiker
Två professorer, som också är engagerade i barnkultur, nämns av våra respondenter som 
några de  lyssnat  på.  De känner  då  till  dem sen tidigare,  men  det  är  oklart  om den 
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akademiska graden har lett till någon ökad auktoritet.  Många av de andra  som gjort 
inlägg i debatten har varit forskare eller professorer inom olika ämnen, men ingen av 
respondenterna har nämnt någon av dem eller att de skulle ha haft inflytande över deras 
beslut.  Det  verkar  som  kopplingen  till  barn  och  barnkultur  blir  viktigare  än  de 
akademiska meriterna när bibliotekarierna ska välja sina kognitiva auktoriteter i detta 
ämne.

7.1.3 Privatpersoner på bloggar och sociala medier
Personer som uttryckt sig i frågan om Lilla Hjärtat på bloggar och sociala medier nämns 
av två av våra respondenter som något som spelat in i deras beslut. Frida nämner att en 
bloggtext  stärkte  hennes  övertygelse  om  att  Lilla  Hjärtat  var  rasistisk,  och  Anton 
beskriver hur han kom i kontakt med artiklar via sin privata Facebook-sida som fick 
honom att gallra ut böckerna med Lilla Hjärtat. Vi tycker detta är intressant, eftersom 
sådant som skrivs på bloggar och sociala medier traditionellt förknippas med låg status 
och auktoritet. Här har de ändå spelat in i skapandet av kognitiva auktoriteter. I Antons 
fall tänker vi oss att det beror på att det är en vän till honom, någon han litar på, som 
postat artiklarna på Facebook, och därför upplevs de trovärdiga. Artiklarna är dessutom 
till  stor  del  publicerade  i  stora  dagstidningar,  som  även  de  har  en  inneboende 
trovärdighet.  Facebook  blir  snarare  en  förmedlare  än  en  kognitiv  auktoritet  i  sig  i 
Antons fall. 

Frida säger att hon tyckte att bloggen hon läste förmedlade en åsikt hon höll med om, 
hon tyckte att personen som skrev inläggen hade vettiga tankar. Här verkar det vara 
åsikterna som ger den kognitiva  auktoriteten,  eftersom Frida inte  vet  så mycket  om 
privatpersonen bakom bloggen.  Vi  tänker  oss  att  kognitiv  auktoritet  kan ges  till  en 
person  på  grund  av  personens  åsikter,  på  motsvarande  sätt  som  en  åsikt  kan  ges 
trovärdighet av förmedlaren av åsiktens kognitiva auktoritet. 

7.2  Barnboksförfattare  och  -illustratörer  som  kognitiva 
auktoriteter
Flera av våra respondenter uppger att de har läst och lyssnat till barnboksförfattare när 
de tagit sitt beslut. Författarna har uttalat sig både för och emot Lilla Hjärtat, och både 
respondenter som har kvar och som har tagit bort böckerna har haft dem som kognitiva 
auktoriteter. Vi tror att barnboksförfattare eller -illustratörer får mycket auktoritet i det 
här fallet, eftersom man uppfattar dem som några som vet vad de talar om, de anses ha 
kompetens om både barn, litteratur, bildkonst och kultur. Några av de författare som 
nämns är sådana som uttalat sig i tidigare debatter om barnkultur, vilket byggt upp ett 
förtroende för dem bland flera av bibliotekarierna.  Just trovärdighet och att veta vad 
man talar om är grundläggande för att bli en kognitiv auktoritet, enligt Wilson.

Ett intressant exempel här är hur Elisabet förhåller sig till olika barnboksförfattare. Hon 
litar mycket på en författare som försvarar Lilla Hjärtat, men när hon hör en föreläsning 
av en annan barnboksförfattare som är emot Lilla Hjärtat, tycker hon att den också har 
vettiga åsikter. Det blir en viss konflikt mellan dessa tänkbara kognitiva auktoriteter, 
men Elisabet väljer ändå att ge mest auktoritet till den förstnämnde. När det uppstår en 
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konflikt  mellan  två  kognitiva  auktoriteter  väljer  man  enligt  Wilson  den  med  mest 
inneboende rimlighet, vilket baseras på hur förnuftiga vi anser dem vara. 

Bland dem som har  kvar  böckerna  om Lilla  Hjärtat  läggs  också stor vikt  vid Stina 
Wirséns egna uttalanden. Detta tycker vi är intressant. Att hon hade en uttalad anti-
rasistisk tanke har till  exempel  fått  vara ett  argument.  Vi tror  att  Wirséns kognitiva 
auktoritet  beror  på  flera  saker.  Dels  är  hon  en  etablerad  barnboksillustratör,  vilket 
innebär att  hon anses veta vad hon talar  om, och dessutom är hon skapare till  Lilla  
Hjärtat. Som skapare borde hon vara den som vet mest om figuren och kanske också 
den som bestämmer över figuren. Det väcker intressanta frågor om tolkningsföreträde 
och  konstnärlig  frihet.  Våra  kognitiva  auktoriteter  gör  ju  på  ett  vis  en  tolkning  av 
världen åt oss. Om man då anser att Stina Wirsén som skapare till Lilla Hjärtat är den 
som äger rätt att bestämma hur Lilla Hjärtat ska tolkas, blir hon den absoluta kognitiva 
auktoriteten i det här fallet. Att ge Wirsén absolut tolkningsföreträde får nog anses vara 
en extrem position, men hon kan ändå identifieras som en stor kognitiv auktoritet bland 
våra respondenter. Även några av de som inte har kvar böckerna tar upp hur älskade 
Stina Wirséns böcker är.

7.3 Besökare och allmänheten som kognitiva auktoriteter
Våra  respondenter  har  inte  upplevt  någon  påverkan  från  allmänheten,  men  en  del 
påpekar att man skulle ta hänsyn till om besökare eller kommunledning klagade på att 
böckerna fanns på biblioteket. Vi skulle vilja kalla allmänheten för en möjlig kognitiv 
auktoritet. Det är några man vet finns där som en faktor i beslutet, men så länge de inte 
ger sig till känna blir de inte några kognitiva auktoriteter.

En av våra respondenter anger att hon tycker att det är av en viss vikt vilka besökare 
som kommer till biblioteket. Hon vill inte visa upp en stereotyp bild av svarta för de 
icke-vita  besökarna.  Icke-vita  besökare  skulle  kunna  vara  en  slags  diffus  kognitiv 
auktoritet,  som ändå påverkar hur man väljer att göra med böckerna. Det är svårt att 
säga att det är en tydlig kognitiv auktoritet, eftersom icke-vita inte kan räknas som en 
homogen grupp med en gemensam ståndpunkt.

7.4 Institutioner och lagar som kognitiva auktoriteter
Det är bara en respondent som uppgett att hon läst i bibliotekslagen för att få råd i Lilla 
Hjärtat-situationen.  Bibliotekslagen  borde  i  sin  egenskap  av  lagtext  besitta  mycket 
kognitiv  auktoritet,  men att  den inte  konsulterats  av fler  tror  vi  beror  på att  många 
intuitivt  känner att det varken är olagligt att ha kvar böckerna, eller att ta bort dem. 
Respondenten som konsulterade lagtexten upplevde heller inte att hon fick någon hjälp 
av den. När det inte finns några tydliga hänvisningar i lagtexten tror vi inte att är något 
man väljer att vända sig till, så länge man är försäkrad om att man inte bryter mot den. 
De riktlinjer för bibliotekarieprofessionen som finns hos olika föreningar är det också 
bara en respondent som tar upp. Hon menar att de finns i ryggmärgen. Riktlinjer liknar 
lagtexter till sin karaktär, då de inte erbjuder särskilt stor hjälp i ett såhär specifikt fall.  
Vi tror att samma princip för kognitiv auktoritet gäller för riktlinjer som för lagtexter. 
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FN:s barnkonvention är också något som kommit upp i våra intervjuer. En respondent 
tar stöd i den för sitt beslut. Här verkar mycket större kognitiv auktoritet givits, än till 
riktlinjerna och bibliotekslagen. Respondenten har tagit  fasta på att  inget barn enligt 
konventionen ska kränkas eller diskrimineras och har låtit det vara ett argument för att 
inte  ha kvar  böckerna  med  Lilla  Hjärtat.  Varför  FN:s  barnkonvention  blir  en  större 
kognitiv auktoritet tror vi kan ha att göra med att den är till för att försvara just barn. 
Barn och personer  som verkar  inom barnområdet  har,  som vi  sett  tidigare,  fått  stor 
auktoritet i det här fallet. 

7.5 Andra bibliotekarier som kognitiva auktoriteter
Frida  kontaktade  en kollega  på  annat  bibliotek,  och  det  har  pratats  en  del  kollegor 
emellan, till exempel på Elisabets bibliotek där hon anordnade en debatt. Det har även 
diskuterats en del efter besluten tagits på biblioteken, och i ett av fallen överväger man 
därför att sätta tillbaka böckerna på hyllorna. Gustav tog upp diskussionen i bokcirklar 
som mestadels bestått av lärare och före detta anställda vid biblioteket, men upplevde 
där att åsikterna var likriktade. Ingen uppger dock att man låtit  sig påverkas av sina 
kollegor i sitt beslut. Frida höll till exempel inte med sin kollega från ett annat bibliotek. 
Det verkar inte som andra bibliotekarier har givits så stor kognitiv auktoritet i just det 
här fallet. Vad det beror på är en svår fråga, men möjliga orsaker är att man har andra 
ansvarsområden än sina kollegor och kanske upplever att de inte är direkt insatta i till 
exempel  barnlitteratur.  Andra  möjliga  orsaker  kan  vara  att  det  diskuterats  mest  i 
förbigående i till exempel fikarummet, eller att diskussionerna uppkommit först efter ett 
beslut har tagits. 

Några bibliotekarier har skrivit artiklar i bibliotekspressen om Lilla Hjärtat, men det är 
främst de av våra respondenter som tagit bort böckerna som uppger att de tagit stöd i 
deras åsikter. Där är det rimligt att tro att kognitiva auktoriteter har uppstått eftersom 
man ansett  att  personerna som skrivit  dessa artiklar  vet  vad de  talar  om,  då de  till 
skillnad från till exempel journalister är insatta i biblioteksvärlden.

7.6 Hur de kognitiva auktoriteterna uppstått
I  fallet  med  böckerna  med  Lilla  Hjärtat  och  böckernas  vara  eller  icke  vara  på 
biblioteken har de kognitiva auktoriteterna uppstått på olika sätt. Vissa har uppstått via 
igenkänningsfaktor  i  argumenten,  de  kognitiva  auktoriteterna  har bekräftat 
respondenternas egna tankar. I andra fall har man känt till personerna sedan tidigare och 
därmed eftersökt auktoritetens åsikt. I Antons fall uppkom även en kognitiv auktoritet 
baserat på medkänsla, vilket är intressant då Wilson påpekar att en person inte kan bli 
en kognitiv auktoritet om dennes åsikter inte upplevs som moraliskt riktiga. Känslor, 
värderingar och moral är alltså viktigt i skapande av kognitiva auktoriteter.

Enligt Wilson är olika kognitiva auktoriteter begränsade till vissa områden. Vi upplever 
inte samma person trovärdig på alla områden. I det här fallet tycker vi oss ändå se en 
tendens att kognitiva auktoriteter återanvänds från andra områden. Det nya området som 
rasism  kopplat  till  Lilla  Hjärtat  utgör,  får  fyllas  med  auktoriteter  från  närliggande 
områden.  För  många  av  våra  respondenter  ligger  barnboksförfattare  och  barnboks-
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illustratörer nära till hands här, eftersom Lilla Hjärtat tillhör barnkulturområdet. Även 
hur bekant man är med området det gäller spelar in i valet av kognitiva auktoriteter.  
Valet blir lätt slumpmässigt om man inte är insatt i ämnet. I det här fallet är det svårt för 
oss att veta hur insatta våra respondenter varit i ämnet innan debatten bröt ut. Det rör sig 
också inom flera olika områden, och bibliotekarierna kan ha olika mycket kännedom 
om de olika områdena. 

Att hitta nya kognitiva auktoriteter kräver ibland också tidskrävande efterforskning, och 
tidsbrist  är  en  av  de  saker  Wilson  anger  som  skäl  till  att  auktoriteter  kan  uppstå 
slumpmässigt.  Bibliotekarier  har  som alla  andra inte  obegränsat  med tid,  vilket  kan 
bidra  till  svårigheter  med  att  utforska  sina  kognitiva  auktoriteter.  Carina  anger  till 
exempel att hon inte hade tid att engagera sig så mycket i frågan på grund av att de är få 
anställda. 

Kognitiva  auktoriteter  kan också skapas genom de vi  redan har.  Om en existerande 
kognitiv auktoritet rekommenderar eller håller med någon annan är chansen stor att den 
också blir en kognitiv auktoritet för oss, om den inte motsäger någon annan kognitiv 
auktoritet vi har. Ett tydligt exempel på detta är den auktoritet som Antons vän i och 
med  sin  rekommendation  ger  till  de  artikelförfattare  vars  artiklar  hon  postar  på 
Facebook. 

7.7 Att hålla sig inom eller utom den egna professionen
Det verkar finnas en tendens att  hålla  sig inom kultursfären, med tanke på att  mest 
auktoritet verkar ha givits till  barnboksförfattare och -illustratörer. Det innebär på ett 
sätt att man hållit sig inom sitt område, men det innebär också att man har gått utanför 
den  egna  professionen.  Det  har  varken  diskuterats  eller  rådfrågats  bland  kollegor  i 
någon större utsträckning enligt de svar vi fått i våra intervjuer. Kanske upplever man 
att de som skapar barnböcker är mer insatta i ämnet än andra bibliotekarier som jobbar 
med  helt  andra  frågor.  Att  vår  undersökning  inte  helt  bekräftar  Wilson  på  det  här 
området  kan  också  bero  på  att  professionernas  villkor  för  informationssökning  har 
förändrats mycket sedan teorin presenterades 1983.

Wilson anser att man i en profession håller sig inom den och accepterar dess kognitiva 
auktoriteter. Om detta gäller även i Lilla Hjärtat-fallet är svårt att säga. Det finns ingen 
uttalad konsensus inom kåren angående Lilla Hjärtat, och därför kan man varken säga 
att någon hållit sig inom eller utom sin professions tyckande. Gustav tycker dock det, 
och har valt att hålla sig till vad han anser vara konsensus inom kåren. Det finns inte 
heller  någon  uttalad  auktoritet  för  det  här  området  inom  professionen,  de  olika 
tidskrifter som finns har till exempel inte drivit någon linje utan publicerat debattartiklar 
från båda sidor.  Denna brist  på konsensus kan också vara en anledning till  att  våra 
respondenter söker kognitiva auktoriteter utanför sin egen yrkeskår.

7.8 Sammanfattning
Som vi ser är det många olika typer av kognitiva auktoriteter som spelar in i ett beslut 
om några böcker med en kontroversiell figur ska vara kvar i hyllorna eller gallras ut. 
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Debattörer  i  media  kan  väcka  en  fråga,  men  för  att  få  svar  på  den  krävs  oftast 
efterforskning och ställningstagande från de personer som berörs av den. Både enskilda 
personer och större grupper har blivit kognitiva auktoriteter, och de ges auktoritet både 
för sina tidigare meriter och för sina åsikter. Vi ser en tendens att ge kognitiv auktoritet  
till  personer  man upplever  insatta  i  ämnet,  till  exempel  barnboksförfattare,  vilket  vi 
tycker ger stöd till Wilsons teori om att någon man anser kunna något på ett område ges 
kognitiv auktoritet.

8. Diskussion och slutsatser
Denna  avslutande  del  av  uppsatsen  består  av  två  delar.  I  den  första,  diskussionen, 
kommer  vi  att  återknyta  till  det  som tagits  upp  i  avsnittet  Tidigare  studier,  och  vi 
kommer  att  koppla  resultaten  av  vår  studie  till  det  som redogörs  för  där.  Kognitiv 
auktoritet  i  förhållande  till  barn  diskuteras  också,  en  grupp  som  spelat  en  roll  i 
hanteringen av Lilla Hjärtat, men som ändå inte blivit kognitiva auktoriteter. I den andra 
delen dras slutsatser av vad vi kommit  fram till  i  vår  undersökning. Där reflekteras 
också över studien i stort, samt ges förslag på vidare forskning och diskussioner.

8.1 Diskussion
Utgångspunkten för vår undersökning har varit debatten kring Lilla Hjärtat. Utan den 
hade problemet inte belysts  och därmed hade det inte  funnits behov av att  ta några 
beslut om böckerna med figuren. Två ståndpunkter i den här debatten har identifierats 
av  Edman  och Johansson i  deras  uppsats  (2013).  De båda  ståndpunkterna,  att  Lilla 
Hjärtat  är  av  godo  och  skapad  för  att  fylla  stereotypen  med  nytt  innehåll,  och  att 
intentionen var god men misslyckades och därmed blev rasistisk, är något vi ser även i 
vår  uppsats.  Det  blir  synligt  både  i  genomgången  av  debatten  och  i  vår  intervju-
undersökning.  Våra  respondenter  representerar  båda  ståndpunkterna,  och  har  agerat 
efter någon av dem i sina beslut om hur de ska göra med böckerna med Lilla Hjärtat. 

Dessa ståndpunkter är dock förenklingar och flera av våra respondenter har visat en stor 
spännvidd i sina argument och tankar kring Lilla Hjärtat. Var man ställer sig i debatten 
behöver inte heller vara en indikator på hur man väljer att göra med böckerna. Man kan 
ha dem kvar även om man inte  tycker  att  Stina  Wirsén lyckats  med sin avsikt,  till 
exempel för att de är populära böcker eller på grund av att man tycker att gallring skulle 
kunna  uppfattas  som  censur.  Man  kan  även  tänka  sig  att  någon  väljer  att  ta  bort 
böckerna även om personen inte själv tycker att de är rasistiska, av hänsyn till de som 
tycker det. Detta är inte något vi sett exempel på i vår undersökning, men att en viss 
åsikt inte automatiskt leder till en viss handling är ändå viktigt att ha i åtanke. 

Diskussioner om rasism på biblioteken är viktigt, för först då kan man skapa de verktyg 
som krävs för att  motverka det (Jones, 2012). Även om det inte blivit  några häftiga 
diskussioner  på  biblioteken  där  våra  respondenter  arbetar,  upplever  de  flesta  att 
sakfrågan i debatten varit viktig, trots att debatten i sig upplevts ha spårat ut något. Flera 
respondenter hade önskat mer diskussion på det lokala biblioteket, med såväl kollegor 
som  låntagare.  Bara  på  en  av  respondenternas  arbetsplatser  har  det  varit  någon 

33



organiserad debatt.  Den diskussion Jones efterlyser verkar i detta fall inte existerat  i 
någon större utsträckning. Att dessa diskussioner ofta har uteblivit finner vi intressant 
med tanke på att de flesta av våra respondenter inte funnit sina kognitiva auktoriteter 
inom den egna kåren. Ingen av respondenterna uppger till exempel att de ändrat sig i 
frågan på grund av en kollegas åsikt. Bristen på auktoriteter inom den egna kåren kan 
mycket väl tänkas vara en konsekvens av den uteblivna diskussionen. 

Vi kan se tendenser i vår undersökning av det Habel (2012a) tar upp i sin text. Rasism 
är ett svårt och känsligt område där olika personer lägger in olika värderingar, vilket 
även påverkar personerna i vår undersökning. Habels text har politiska dimensioner, 
varför det är svårt att tolka våra respondenters svar alltför mycket utifrån den. Vi kan 
inte utifrån våra intervjuer veta vad de anser om rasism på ett politiskt plan. Det kan 
sättas i sammanhang med Jensens (2005) text om neutralitet. Jensen hävdar att allt är 
politiskt. Att gallra ut böckerna med Lilla Hjärtat för att det är en rasistisk figur skulle  
nog många hålla med om är en politisk handling, men enligt Jensen är det lika politiskt 
att inte göra något med böckerna. De som avfärdar debatten som överdriven tar alltså 
lika mycket ställning som de som deltar i den.

Doyle (2003) förespråkar att inget bör censureras på bibliotek, men tar inte upp rasism i 
förhållande till det. De exempel Doyle ger är sådana verk som kan hjälpa personer att 
skada andra genom till exempel våld. Ett rasistiskt verk gör skada på mer indirekta plan, 
och är svåra att jämföra med de exempel Doyle har. Argumentet att en text som till  
exempel  beskriver  hur  man  kan  komma  undan  lagen  kan  hjälpa  polisen  att  hitta 
brottslingar går däremot att applicera på en rasistisk text. Om man lär sig hur rasisten 
tänker är det lättare att bekämpa rasismen. I fallet med Lilla Hjärtat är detta dock lite 
långt att gå, då det inte är någon text som uppmanar till  rasism utan bilder som kan 
uppfattas tillhöra en rasistisk tradition.

Våra respondenter har agerat i det här spänningsfältet mellan rasism och censur, och 
valen har blivit olika. För några av dem har motståndet mot rasism fått väga tyngst, och 
för andra har oviljan till censur fått vara viktigast. Detta visar att principer inte alltid är 
lätta att praktisera i en verksamhet. De flesta skulle nog hålla med om att varken rasism 
eller censur ska förekomma på folkbiblioteken, men när ett verk hamnar däremellan blir 
det bibliotekariens egen tolkning som får avgöra. Enligt Doyle gynnas samhället av att 
alla sorters information finns tillgänglig, men som vi sett i vår undersökning är det inte 
alltid möjligt att efterleva.

Motsättningarna mellan Asheims och Holes teorier om urval och censur, som Doyle 
(2003) redogör för, speglas till viss del även i vår undersökning. Asheim förespråkar att 
bibliotekarierna ska göra ett urval baserat på vad besökarna vill ha, och inte lägga in 
sina egna värderingar i det. Hole har en annan hållning och anser att vissa böcker, till  
exempel de vars enda uppsåt är att uppmana till våld, inte har en plats på biblioteket. Vi 
kan se att vissa av våra respondenter inte tycker att åsikter ska spela roll vid urvalet av 
böcker, och alltså lutar mer åt Asheims håll, medan andra tycker att det är motiverat att 
gallra  vissa  böcker  på  grund av  deras  innehåll,  likt  Holes  ståndpunkt.  Även  denna 
motsättning  visar  på  hur  komplex  frågan  är,  och  hur  svårt  det  är  skapa  regler  och 
förhållningssätt som täcker upp alla situationer.
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Frågan om hur mycket  man ska ta hänsyn till  sina egna känslor i  beslutet  om Lilla 
Hjärtat är också något som kommit upp i vår undersökning. Tanken speglar en vilja att  
vara neutral i utförandet av sitt arbete, att beslutet inte ska bero på vem som jobbar med 
just den frågan. Enligt Jensen (2005) finns det ingen neutral ståndpunkt i någon fråga, 
vilket talar för att bibliotekariens egna känslor alltid spelar in, i alla beslut. Oavsett om 
man valt att inte göra någonting eller om man valt att gallra eller magasinera böckerna 
med Lilla Hjärtat, har man som sagt ändå tagit ställning i frågan. Jensen förespråkar att 
egna åsikter och känslor alltid ska uttalas och redogöras för. Det tycker vi är en bra 
hållning, eftersom det inte finns något rätt eller fel i frågan om Lilla Hjärtat, varken i 
laglig  eller  annan  mening.  Det  enda  som  egentligen  finns  att  luta  sig  emot  är 
bibliotekariernas egna åsikter, och för att komma framåt krävs enligt Jensen att man 
bejakar det faktum att ingen är helt neutral.

En grupp som vi upplever har spelat en roll i hanteringen av Lilla Hjärtat, men som 
ändå inte blivit en kognitiv auktoritet, är barnen. Många har framhävt att de vill deras 
bästa, men vad vi vet har ingen rådfrågat något barn. Därför kan barn inte sägas vara en 
kognitiv auktoritet, utan auktoriteten har snarare getts indirekt till barnen. Vi antar att 
det beror på att åldersgruppen som böckerna vänder sig till är väldigt små barn som inte  
varit lämpliga att rådfråga. Lilla Hjärtats försvarare har till exempel påpekat att det är 
väldigt omtyckta böcker. Barnen tycker om dem och det har fått vara en anledning att ha 
kvar dem. Motståndarna var istället velat skydda barnen från rasism och på så sätt gett 
dem en viss auktoritet.

8.2 Slutsatser
Syftet med den här uppsatsen har varit att undersöka hur böckerna med figuren Lilla 
Hjärtat har hanterats på folkbibliotek, och vad som ligger bakom hanteringen.  På vår 
första fråga, hur böckerna med Lilla Hjärtat har hanterats på folkbiblioteken, har vi fått  
olika svar. De bibliotekarier vi intervjuat har både valt att ha dem kvar, och att gallra 
bort eller magasinera dem. Hur man än gjort, så har det visat sig att Lilla Hjärtat är 
något man har engagerat sig i och lagt ner både tid och tankar på att hantera. 

För att besvara vår andra frågeställning och ta reda på vad som ligger bakom de beslut 
som  tagits  om  böckerna,  har  vi  undersökt  vilka  kognitiva  auktoriteter  sju  olika 
bibliotekarier  lutat  sig  mot  i  dessa  beslut.  Vi  har  funnit  att  man  ofta  har  haft 
barnboksskapare som kognitiva auktoriteter, snarare än journalister, bloggare och andra 
som  också  engagerat  sig  i  frågan.  Detta  tror  vi  beror  på att  man  upplever 
barnboksförfattarna som mer insatta än andra i området, eftersom frågan handlar om 
barnkultur. Inte heller lagar och riktlinjer har getts särskilt stor auktoritet, och där tror vi 
att det handlar om att de är för allmänna till sin karaktär. 

Vi ville också, som uttrycks i vår tredje frågeställning, undersöka hur våra respondenter 
förhållit sig till sina kognitiva auktoriteter. De kognitiva auktoriteter vi funnit har till 
största del varit personer man känt till sedan tidigare, som redan är eller varit kognitiva 
auktoriteter på andra områden. Man har också gått utanför sin egen profession i valet av 
kognitiva auktoriteter. Detta förhållningssätt till kognitiva auktoriteter talar till viss del 
emot Wilsons beskrivning av teorin i förhållande till professioner. 

35



Ingen teori kan dock göra anspråk på att förklara allt. Vi har fått syn på ett perspektiv på 
saken i den här studien. Det finns många andra sätt att ta sig an den här problematiken,  
som hade kunnat ge andra typer av svar. Vår egna förförståelse har också spelat in i att 
vi tolkat våra resultat som vi gjort. Att använda en kvalitativ metod innebär att man kan 
få djupgående svar, men också att studien blir mindre objektiv.

Under arbetet med den här uppsatsen har vi slagits av att det verkar saknas ställen att 
vända  sig  till  för  att  behandla  frågor  som rör  yrkeskåren  bibliotekarier,  speciellt  i 
kontroversiella  frågor  som  den  om  Lilla  Hjärtat.  Våra  respondenter  har  i  stor 
utsträckning varit utlämnade till sig själva och sina egna tankar om Lilla Hjärtat. En del 
har velat se mer diskussion om den här frågan, och liknande frågor. Var och hur en 
sådan  diskussion  ska  äga  rum är  dock  en  obesvarad  fråga.  Maillistan  Biblist finns 
förvisso tillgängligt för diskussion,  men då en stor mängd information publiceras på 
denna maillista varje dag riskerar man att intressanta inlägg missas. Kanske hade ett mer 
formellt, och mer permanent, forum varit en lösning.

Något vi också funderat på under arbetet med denna uppsats är bibliotekens urvalsarbete 
i stort. Varje bok som finns på biblioteket har någon gång köpts in, och då har ett urval 
gjorts. Allt som finns på marknaden finns inte på biblioteken, vilket kanske glöms bort 
av allmänheten ibland. En bok som gallras kan väcka ilska hos en del, även om det ingår 
i  bibliotekets  normala  uppdrag.  Det  verkar  finnas  ett  glapp mellan  bibliotekariernas 
arbetsuppgifter  och  allmänhetens  uppfattning  av dem,  och om bibliotekets  uppgift  i 
samhället.  Mer öppenhet  och  information  om detta  skulle  kunna förhindra  liknande 
konflikter i framtiden.

Vi hoppas även att studien kan bidra till en ökad medvetenhet om våra egna och andras 
kognitiva auktoriteter i stort. Att fundera över vilka man vänder sig till, och varför, när 
man söker efter information, hjälper oss att hitta bättre information. På så sätt utvärderar 
vi  våra  källor  och  kan  upptäcka  eventuella  brister  hos  dem.  Tack  vare  en  ökad 
medvetenhet kring källkritik blir vi blir mer kompetenta i vårt informationssökande.

På de områden vi rört oss inom, till exempel rasism, censur och barnkultur, finns det 
många  intressanta  frågor  att  gå  vidare  med  i  andra  studier  och  diskussioner.  Dessa 
områden är ständigt aktuella för folkbiblioteken och de bibliotekarier som arbetar där, 
samt för samhället i stort. Nick Jones (2012) föreslår till exempel mer diskussioner om 
rasism och om hur biblioteken kan arbeta mot det.  Vi vill  instämma i det förslaget. 
Även  urvalsfrågor  och  censur,  som Doyle  (2003)  skriver  om,  är  intressant  och  ett 
område med utrymme för fortsatt arbete, förslagsvis med extra fokus på just rasism och 
närrelaterade frågor.

Det är i svåra frågor som denna om Lilla Hjärtat, som komplexiteten i bibliotekariens 
uppdrag visar sig. Därför har det varit en intressant och lärorik uppgift att försöka förstå 
bakgrunderna till de olika beslut som tagits på biblioteken runt om i landet. Det är även 
därför som vi ser fördelarna med att biblioteks- och informationsvetenskapliga frågor 
diskuteras, både i forskningsrelaterade syften och lokalt på biblioteken.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Inledande frågor

• Ålder & kön 

• År i arbetet och på nuvarande arbetsplats

• Arbetsuppgifter/ansvarsområden 

• Kort om biblioteket: Typ av bibliotek, bibliotekets placering, områdets demografi, 

hur ser de genomsnittliga besökarna ut

Lilla Hjärtat

• Hösten 2012 diskuterades Lilla Hjärtat hetsigt. Har det varit någon diskussion 

på ditt bibliotek kring debatten om Lilla Hjärtat? 

• Hur har den yttrat sig? 

• Om inte, saknade du det?

• Hur har ni hanterat böckerna? 

• Om ni har gallrat/magasinerat dom, vad har gjort att dessa valts bort?

• Om ni har kvar dom, hur argumenterar ni för det? 

• Diskuterades detta i arbetsgruppen eller var det en persons beslut?

• Tyckte ni olika i arbetsgruppen?

• Vem bestämde?

• Har någon utifrån (tex. besökare, kommunpolitiker) haft åsikter om hur ni ska 

göra med böckerna?

• I så fall, vad var det som uttrycktes? 

• Tog ni hänsyn till det? 

• Tror du att ni hade agerat annorlunda om biblioteket legat i ett annat område 

(mer eller mindre invandrartätt)?

• Påverkades du i arbetet av denna debatt?

• Om ja, hur? 

• Om nej, tog du ändå del av debatten?

• Vad tyckte du om debatten?

41



• Var det någon debattör/aktör i mediadebatten som påverkade dig (eller ditt 

bibliotek)?

• Vem/vilka?

• Vad gjorde att just dessa påverkade dig/er? 

• Upplevde du dem som trovärdiga? 

• Vad tror du i så fall gjorde dem trovärdiga för dig?

• Är dessa personer sådana du lyssnar till/läser i vanliga fall också, eller 

var det specifikt för Lilla Hjärtat-situationen?

• Var det någon som påverkade dig åt andra hållet, dvs som du inte höll 

med?

• Vad gjorde att du inte höll med dem?

• Har du vänt dig någonstans för att få mer information om hur du skulle hantera 

situationen? (t.ex. Biblioteksföreningen, bibliotekslagen, andra personer osv?)

• Tycker du att du fick den hjälp du behövde?

• Vem eller vilka tyckte du hade åsikter/tankar som var till hjälp för dig?

• Hur ser du på debatten såhär i efterhand?

• Tycker du att den är avslutad eller pågår fortfarande?

• Tror du att debatten kring Lilla Hjärtat kommer att påverka (eller redan 

har) ditt framtida yrkesutövande? 

• Om inte, vad tror du är anledningen till att du känner så?

• Har den påverkat biblioteksvärlden i stort?

• I så fall, hur?

Avslutning

• Har du några andra tankar om det här, som inte tagits upp i frågorna?

• Något du vill lägga till?
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