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The object of this explorative theoretical study isto compare similarities
in three perspectives for evaluation of credibility. The perspectives are
the historical method source-criticism, cognitive authority and domain
analysis. These perspectives, regarded as intellectual toolsfor critical
thinking in a process of information seeking, by asking questions about
credibility related to the social and theoretical context of the intellectual
background, can give support in articul ating which documents that gives
aspecific and essential answer to a question. In thissense credibility is
seen as aqualitative aspect of relevance.

Patrick Wilson argues that we can attain some critical independence
towards cognitive authorities and the literature by investigating the social
and theoretical topography of a field. Birger Hjgrlands domain

analysis, | argue, isamore systematic way to pose these kinds of
questions. Source-criticism has in the examplesinvestigated here — the
historians Lauritz and Curt Weibull in the 1910's and Rolf Torstendahl in
the 1960’ s— mostly been used for empirical proof of true or correct
statements, but it al so addresses questions of credibility. A sourceis
related to a question with theoretical connotations. Both source-criticism
and domain analysis can articul ate these connotations by

shedding light on aspects of the intellectual background. Taken together
in acomparative and rhetorical approach these perspectives can
articulate reasons for judgement of which documents that contains
credible knowledge. Source-criticism is suitable for handling specific and
empirical aspects of credibility, cognitive authority connects aspects of
status and relevance to socia practice and domain analysis can give
orientation on different theoretical positions within a knowledge domain.
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1 Inledning

I nformationssokning innebér i praktiken att vardera och védja. Oftafar vi fram mangder
av dokument, som enligt ett informationssystem pa nagot sétt ar relevanta for amnet hos
var fréga. Samtidigt kan vi forestdlla oss att det kring amnet for var fraga finns nagra
dokument som &r sarskilt bra. Dessa dokument skulle pa ett koncentrerat sétt hjépa oss
att fa veta det vasentliga som &r sagt i amnet.

Finns det ndgra sétt att na fram till vilka dessa béttre dokument &r? | denna
uppsats forsoker jag utveckla en magjlig vag genom att undersokakallkritik, kognitiv
auktoritet och domananalys. Fragan & omvérdering av trovardighet kan vara en vég att
ringain vilka dokument som béttre &n andra ger kunskaper om ett amne. Trovardighet
& en ganska undflyende egenskap. For att fa perspektiv pa detta finns i denna uppsats
en historisk bakgrund om kallkritik inom svensk historia tillsammans med kognitiv
auktoritet och doménanalys. Vad som &r trovardigt kan som vid kallkritik handla om
tillforlitliga uppgifter, men det handlar &ven om att en person eller en organisation har
en socia status och gor uttalanden i ett visst sammanhang, vilket ocksa paverkar vad vi
uppfattar som trovardigt. Har menar jag att kognitiv auktoritet och doménanalys &r tva
utarbetade perspektiv vi har inom biblioteks- och informationsvetenskap, som &r vé
varda att prova nar vi vill hantera fragor om trovardighet.

Kognitiv auktoritet & en social status som grundar sig i hur forskare
faktiskt arbetar och vérderar varandras resultat. Kognitiv auktoritet ar ett utvecklat
begrepp for trovardighet inom biblioteks och informationsvetenskap. Begreppet belyser
hur det kommer sig att vi uppfattar vissa manniskor, som att de vet vad de talar om.
Viktigainsag i denna sociala status &r att vi uppfattar kognitiva auktoriteter som
trovardiga och att vi kénner tillit till de vérderingar de gér. Doméananalys &r ett mer
systematiskt perspektiv som kan belysa fragor om kognitiv auktoritet. Med
doménanalys kan kognitiv auktoritet séttasin i ett sammanhang, dar grupper téanker pa
ett visst sétt inom ett kunskapsomrade. Kognitiv auktoritet géller altid inom ett visst
omréde. Det & de andra som arbetar inom samma omrade, vilkai forsta hand har
mojlighet att vérdera och tillskriva en personkognitiv auktoritet. | det domananal ytiska
perspektivet hanger kognitiv auktoritet ndra samman med de radande uppfattningarna
inom den diskurs som en grupp for om vad som &r giltigt och relevant. Praktiskt kan
sadana uppfattningar tydliggoras genom olika infallsvinklar pa litteraturen inom ett
kunskapsomrade. | grunden handlar uppfattningar om vad som &r giltigt och relevant
om vilken kunskapsteori som utmérker forskares arbete. Detta visar sig i med vilka
metoder och teorier de arbetar, vilka frégor de stéller i centrum, vad det réder enighet
kring och inte. En 6versikt utifran litteratur kan visa pa vilka personer som anses ha
kognitiv auktoritet, om det forekommer négra systemati ska meningsskiljaktigheter samt
i samband med vilka teorier och metoder deras kunskapsansprak ska varderas. Sadana
hér upplysningar kan vi ha som hjép for véarderingar och val vid informationssokning.

Mot ett vidare sammanhang handlar kallkritik om sammansatta
varderingar. Utdver tillforlitligheten hos uppgifter stéller kallkritik dven frégor om den
eller de bakom kallan samt i vilket samanhang det hela kan ges en rimlig tolkning.
Fragorna om kontexten soker belysa nagot liknade, som dven kognitiv auktoritet och
doménanalys soker tydliggora. Problemet fér denna uppsats &r att undersbka om det
finns nagra vasentliga likheter i hur vi med kallkritik, kognitiv auktoritet och
doméaranalys kan vérdera trovéardighet.



1.1 Syfte och fragestallningar

1.1.1 Problemformulering

Trovérdig kunskap & motsatt misstro, osakerhet, ovisshet.* | denna uppsats har
trovardig kunskap en preliminar definition, som ett mal foér en

informati onssokningsprocess. Carol Kuhlthau har beskrivit informationssokning i en
processmodell dar hon tar hansyn till ménniskors kanslor, tankar och handlingar.?
Trovardighet menar jag kan ses som ett begrepp, vilket pa ett likartat satt byggs upp
utifrén flera olika aspekter. Kuhlthau menar att nagra utmérkande drag for
informationssokning, om den nér tillfredsstallande resultat, & att den gér fran ett
tillstnd av osdkerhet via flera steg till information som framstar som specifik och
vasentlig.® Trovardig kunskap kan pa ett likartat st ge ett bade specifikt svar pa vér
fraga och kort lyckas siga det vasentliga. Att vardering av trovardighet rimligen skulle
kunna na sadana resultat gér att forestdlla sig om man tanker pa att en tillampning
handlar om sammansatta 6vervaganden, som mot vilken bakgrund ndgot ségs, om hur
det ségs och vad nagon vill dvertyga om med det.

Definitionen att trovardig kunskap ar ett mal for informationssokning
lamnar mycket oklart och vécker i sin tur fragan vad vasentlig kunskap kan vara. Men
jag menar att pa denna preliminara niva gar det anda att forestdlla sig att det finns olika
grader av béttre eller samre vetande och vart mal &r att kunna urskilja vad som &r béttre.
Jag har inte for avsikt att tillhandahdla en fixerad uppséttning kriterier for vad trovardig
kunskap &r, utan jag vill undersdka vad négra olika perspektiv innebar for vardering av
trovardighet. Detta &r en relativistisk position dér jag i likhet med den begreppsbildning
som finns kring trovardighet inom retorik utgar ifran att vad som &r trovardigt &r
beroende av situation, av vem som sager vad i vilket sammanhang pa vilket sétt, och att
vardering av trovérdighet skiftar med betraktare.

Om det & sa, som jag tror, blir det ocksa svart att ange en kort och koncis
definition for trovardighet. Men samtidigt &r trovardighet inte ndgot helt godtyckligt. Vi
har ingen storre anvandning for hogst privata eller egna kriterier, utan vad som &r
intressant & de sétt vi har att tillga for att underbygga skél for att nagot ar trovardigt.
Dessa skal kani sin tur ingai mer eller mindre Gvertygande argument. Skalen kan alltsa
ingdi argumentationer dér vi tillsammans har madjlighet att Gvervaga vad som &r
trovardigt. Har kan vi forutse att meningarna kan ga isar, men trots detta kan vi enas av
en stravan att nd en rimlig och riktig tolkning av vad som &r trovardigt.

Vid informationssokning ror vardering av trovardighet ofta i praktiken
tolkning av verensstammelser mellan det intellektuellainnehdllet i texter. Nar vi gor en
vardering av trovardighet hos en text jamfor vi med andra kunskaper. Denna vérdering

1 Om trovardighet: | den kallkritiska traditionen &r trovardig kunskap méalet for den skola som utgér fran
Harald Hjérne, se vidare Ragnar Bjork om Hjéarne under 3.1.6 i denna uppsats; enligt Inge Skovgaard-
Petersen gick den klassiska metodl dran sammantaget ut pé en trovaa dighedsbedemmel se, se Skovgaard-
Petersen (1972), s. 14; idag forekommer forslag patrovardighet som ett kallkritiskt kriterium for Internt,
se Leth & Thurén (2000), s. 31 ff., jfr. s 44., vilka utvecklar den amerikanska termen credibility frén
Robert Harris, Evaluating Internet Research Sources, (1997). Patrick Wilsons begrepp kognitiv auktoritet
ar enligt min erfarenhet under denna uppsatslite citerat utanfor biblioteks- och informationsvetenskap.
Mer allmant hallnarad for kritisk granskning pat. ex. Internet anvander vanligen authority eller
credibility for diskussioner kring trovérdighet. Retorik kan belysatrovéardighet ur ett flertal olika aspekter,
sevidare under 2.3 i denna uppsats.

? Kuhlthau 1993, s. 43,

% Kuhlthau 1993, s. 43.



ar ssmmansatt av flera aspekter: om det som sags ar tillforlitligt, om vi & beredda att
lita pa de varderingar en person gor i en text, om vi finner en framstallning 6vertygande
i forhallande till vad vi vet i dvrigt pa omradet. Har menar jag att kallkritik, kognitiv
auktoritet och domananalys a komplementarainfallsvinklar nér vi vill tolka och stdla
fragor om trovérdighet hos en text.

Kallkritik belyser i forsta hand vilka uppgifter som &r tillforlitliga, men i
en vidare bemérkelse ar kallkritiskt tdnkande ett provande av en mangd aspekter kring
om man riktigt kan tolka eller dra dutsatser av vad som framgéar av en kélla. Kognitiv
auktoritet belyser framst sociala aspekter hos trovardighet, hur det kommer sig att vi
uppfattar ndgon som trovardig, att hon framstar som om hon vet vad hon talar om och
att vi litar till hennes véarderingar. Domananalys belyser vilka begrepp, teorier, metoder
och annat som & framtrédande i en diskurs inom en kunskapsdoman. Det &r i
forhdlande till sddana kollektiva forestéllningar vi har méjlighet att tolka och forsta de
kontextuella villkoren for att kunskap inom en domén anses vara giltig. Kunskap som &
giltig och kunskap som &r trovéardig ligger néra varandra, att vi betraktar ndgot som
giltig kunskap &r vanligen en forutsittning for att vi ska vara beredda att séga att det
ocksa & trovardigt.

Sammanfattningsvis uppfattar jag kallkritik, kognitiv auktoritet och
domananalys som olika foreliggande perspektiv vi har att tillga, vilka kan ge olika skél
till eller argument for att en text & trovardig. Det jag undrar & om de ocksa har nagra
vasentliga likheter, vad det finns i dessa perspektiv som forenar dem, eller om det finns
inslag hos dem, som gor att vi med fordel ska halla dem atskilda.

1.1.2 Syfte

Syftet &r att undersoka om kallkritik, kognitiv auktoritet och doméananalys har nagra
vasentliga likheter i hur de menar att vardering av trovardighet kan gatill.

1.1.3 Fragestallningar

1) Vad avses med kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys samt vilka
konsekvenser har dessa olika perspektiv for vardering av trovérdighet vid
informationssokning?

2) Vilkalikheter finns det i ovan anforda utgangspunkter?
1.2 Material och urval

For att visa hur kallkritiken har férandrats med olika vetenskapssyn- och kunskapssyn
under 1900-talet fram till idag framhalls broderna Weibull som representanter for 1910-
talet och Rolf Torstendahl for 1960-talet. Torstendahl &r fortfarande en av de ledande
historikerna som forskar kring och diskuterar vad kallkritik &. Hans uppfattning idag
tillsammans med ett par forslag pa en modifiering och utveckling av det kallkritiska
tankande tas upp i en avslutande del for att visa pa ett par positioner idag.

Broderna Weibull pa 1910-talet & den mest understkta och
omdiskuterade perioden i denna uppsats. Ska man saga nagonting om kallkritik pa
1900-talet i Sverige relaterar mycket i litteraturen till dem. Min bedémning var att jag
knappast kan tillféra nagot nytt material eller ngon vérdering, som avviker fran de
olika som redan forekommer kring med vilken vetenskapssyn broderna Weibull ansdg
att man skatillampa kallkritik. Istéllet ger jag en oversikt, som forsoker dterge nagra
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centrala standpunkter inom forskningen. Min poang &r alltsa att Gversiktligt &terge ndgra
skilda tolkningar, som framforts i en ganska utdragen diskussion omkallkritik hos
bréderna Weibull.

Torstendahls introduktion till historieforskningen fran 1960-tal et
analyserar jag §av mer ingdende. Dar forekommer en stark uppfattning om vad som &r
korrekt vetenskaplig argumentation, vilken anvands for att stalla kéllkritiken i en
idéhistorisk relation till den tidens analytiska filosofi och vérdenihilism. Urvalet har inte
skett i forndllande till en egen fullstandig genomgang patemat kallkritik. Urvalet ar for
k&l lkritikens historiska bakgrund gjord efter den helhetsuppfattning jag hittills har
lyckats uppna kring vad andra forskare har framhallit som relevant eller belysande. Har
ar jag i forsta hand beroende av Birgitta Odén, som i sitt arbete om forskarutbildningens
forandringar tacker in hela den period som bakgrunden omfattar.

Inom biblioteks- och informationsvetenskap ar kognitiv auktoritet ett
utvecklat begrepp for trovardighet, som i ett socialt perspektiv ser pa hur forskare
varderar varandras arbeten. For att nd en kritisk distans till kognitiva auktoriteter kan
man utifran kénnedom om litteraturen inom deras omrade forsoka urskilja vilka fragor
de anser relevanta, se pa vilka teorier och metoder och andra egenskaper som anses
utmérka god forskning. Ett mer systematiskt perspektiv pa hur detta skulle kunna ga till
& domananalys. Sammantaget star Patrick Wilsons kognitiv auktoritet och Birger
Hjarlands doménanalys for ett perspektiv som betonar diskursiva, sociala och historiska
aspekter hos de begrepp, teorier och metoder som anvénds inom forskning. Jag utgick
ifran denna min uppfattning om Wilson och Hjerland som nérliggande och
komplement&ra perspektiv pa fragor om vardering av relevans, giltighet och
trovardighet vid informationssokning. Jag ser det som att fragor om
kunskapsrepresentation och vad som é&r tillrackligt, relevant & en huvudlinje hos
Wilson, vilken vidareutvecklas av Hjarland. Det urval jag har gjort bland Wilsons
arbeten utgar frén mitt dvergripande tema om vardering av trovardighet och da framstod
hans bok om kognitiv auktoritet, en senare artikel som antyder hur man kan tillampa
begreppet samt négra artiklar fran 1990-talet om relevans, som en i denna uppsats
hanterbar avgransning. Hjarland har ambitionen att skapa en mer almén teori om
informationsstkning och har dérfér formulerat domananalys, vilket kan karakteriseras
som en slags tillampad kunskapsteori €ller ett forsok att finna pa olika sétt att ge den
basta intellektuella bakgrunden till det kvalitativainnehallet hos dokument. Har dterger
urvalet pa ett liknande sétt huvuddragen i Hjarlands teori och metod utifran tematiken
kring trovéardighet, som i samband med doménanalys framstar i forhallande till vad som
& relevant inom en diskurs. Har fann jag att sarskilt relevans var ett tema som gér att
kopplatill kallkritik, och lyfter ut det i ett sarskilt avsnitt.

1.3 Bear betning och analys

Utgangspunkten for denna uppsats &r att fa fram och jamfora skillnader och framst
likheter mellan kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys. Jag avser att gora en
teoretiskt explorativ studie, som mot bakgrund av den relativt ringa forskning som finns
pa omradet med fordel understker innebord och konsekvenser hos nagra perspektiv.
Det utgor i sig ingen sarskild teoretisk utgangspunkt, men strévan att kunna jamfora
olika teoretiska perspektiv och metoder |agger uppsatsen pa en niva, som gor den till en
teoretiskt analyserande studie. Jag ska forst sdga nagot om vad en teoretiskt
analyserande studie innebér och varfor den i sin tur inte behover utga fran ytterligare en
teori. Sedan gar jag in pa uppsatsens olika delar, som beroende av sina olika innehdl
ocksa far nagot olika form.



Inom idé- och lardomshistoria, som utgor min bakgrund, och liknande filosofiskt
orienterade &mnen &r studier av idéer, teorier och metoder ett centralt indag. Studierna
bedrivs huvudsakligen genom lasning av olika texter, men det & svarare att mer precist
ange var studieobjekten befinner sig, eftersom de kommer till uttryck i olika kulturellt
praglade praktiker, vilka altid & bundnatill en specifik historisk och social situation.
Samma idé kan finnas formulerad i en kort text, men ocksa utgora ett temai allt textens
forfattare har agnat sig &t under sitt livsverk. Vad den hér forfattaren levt for liv och haft
for tankande &r i hog grad en kollektiv fraga, i vilka intellektuella miljoer hon har varit
delaktig och tillsammans med vilka hon levt och arbetat. Pa detta sétt & en idé eller en
teori inget manriktigt kan forsta utanfor sitt sammanhang. Men detta sammanhang
atergadr pa hela kulturer och deras historia, vilket blir alltfor omfattande och tungrott om
man som jag vill studera nagra sérskilda metoder. Darfér menar jag att en teoretiskt
analyserande studie har som huvudobjekt vad som &r centrala argument i en teori samt
vilka forutsattningar och konsekvenser dessa har. Nar syftet hér &r att jamfora kallkritik,
kognitiv auktoritet och doménanalys forsoker jag tareda pai vilka teoretiska perspektiv
de hér utvalda forfattarna formulerar hur vérdering av trovérdighet kan gatill. Det
innebdr att jag lagger mig néra deras texter, dar genomgangen styrs av mitt
Overgripande syfte. De delar jag vdjer att lyftafram &r inte alltid de som ur andra
perspektiv skulle framstd som de mest intressanta.

Det & mgjligt att tanka sig att malet for min studie borde vara att tillampa
en explicit teori pa materialet, eller aternativt utifran materialet skapa en teori om
vardering av trovéardighet. Den uppsats jag skriver har vissa historiskainsag
tillsammans med anakronistiska, som vad en viss syn pa véardering av trovardighet har
for konsekvenser vid informationsstkning. | forlangningen av en teoretisk studie ser jag
mojligheten av en vidgad horisont kring olika aspekter pa vardering av trovardighet. Det
& inte vad jag vill kalla en konkret tillampning, men ett intresse for metoder kan anda
liknas vid ett synande av varatillgangliga intellektuella verktyg. Nar fokus pa detta satt
redan &r riktat mot en intellektuell, teoretisk niva menar jag att det & innehdllet hos
metoderna och deras teoretiska inramning, som & styrande for vilken form av
understkning man rimligen kan anta nar klargérande resultat. Att férsokata reda pa vad
som utgor det vasentligai teoretiska perspektiv, vad forfattare tar for givet, vilka
positioner de godtar och vilka de forkastar samt hur de menar att man kan gatill vaga
vid vérdering av trovéardighet anser jag &r att ha en klargérande malséttning. Det viktiga
i detta sammanhang &r vad forfattarna sager, att lyfta fram det vasentligai deras
argumentering, for att sedan kunnajamfoéra likheter och skillnader. Det &r inte sékert att
det hela blir begripligare om man tillfér ytterligare en teori om varfor metoderna ar
sammansatta pa ett visst sétt. Avsaknad av en egen teori riskerar att tas for avsaknad av
teoretisk medvetenhet. Men att jdmt och standigt krévateori & snarare en avsaknad av
reflektion 6ver de filosofiska konsekvenserna. Vid teoretiska analyser leder kravet pa
teori till absurda konsekvenser: om studieforemalet & en teori, och studien kraver
ytterligare en teori, sa kréver den teorini sin tur en teoretisk motivering och
konsekvensen blir en oandlig dtergang pateorier. Vi kan under alla omstandigheter
diskutera och jdmfora olika teorier och argumentationer utan att for denskull tillampa
en annan teori. Intresset i denna uppsats ar riktat mot metodl&ra och vetenskapsteori,
men uppsatsen arbetar inte med en egen teori om detta utan fragar helt enkelt efter
andras teoretiska perspektiv med syftet att senare kunna jamféra dem.

Eftersom de olika kapitlen har olikainnehall, sd & bearbetning och analys ocksa olika.
Jag frégar efter teoretisk inramning och hur de olika metoderna menar att man kan
vardera trovardighet, vilket skiljer sig . Kallkritik har en lang tradition inom
humaniora vid textkritik pa& historiskt material. Kognitiv auktoritet &r ett begrepp som

5



Patrick Wilson formulerade i borjan av 1980-talet och doménanalys négot Birger
Hjearland formulerat fran mitten av 1990-talet. Det blir altsa olika uppgifter att visavad
kallkritik, kognitiv auktoritet och doménanalys &r. Har har jag valt att visa nagra
exempel pa med vilken vetenskapssyn kallkritik har tillampats 6ver tid. Min
forhoppning &r att dessa kapitel ska kunna lasas med en forstaelse for hur den teoretiska
inramningen kring kallkritik skiftar vid olika tidpunkter. Kallkritik kan framsta som
négra kriterier, vilka kortfattat |&ter sig sammanfattas, men nar man sedan i praktiken
ska tillampa dem maste man ocksa ha en uppfattning om vad det & man vill uppna
genom att anvanda metoden och hur andra tidigare har hanterat liknande kallkritiska
problem. Kallkritik handlar till stora delar om negativa resultat och granserna for
kunskap, alltsa situationer dar man med metoden i perspektivet av en viss
vetenskapssyn gor avvagningar kring vad som kan ségas vara giltig och relevant
kunskap. Vad kallkritik &r tillsammans med sin teoretiska inramning och som en del av
mer omfattande metodlara & en typ av frdga som fick mig att vélja en
veterskapshistorisk bearbetning och analys.

Det finns en méangd mjjliga infallsvinklar inom vetenskapshistoria, men
jag sté&r i forsta hand nara Tore Frangsmyr och avdelningen for vetenskapshistoriai
Uppsda. | korthet bygger den idé- och |ardomshistoriska traditionen pa empirisk
forankring, stil som analysinstrument och ambitionen att skriva pa ett sétt som
kommunicerar med allménheten.* Ett val genomfért arbete i denna tradition vérderas
mer efter om en angel&gen fraga blir framstalld i endisposition som lyckas sdga nagot
vasentligt, an att det finns krav pa att anvanda just en sarskild metodik eller tillampa
nagon valavgransad teoribildning. Den empiriska forankringen i arbeten av idéhistorisk
karaktar handlar om att kallkritiskt granska texter som kvarlevor eller [amningar, altsa
som uttryck for vad en manniska har sagt i ett visst sammanhang och inte i forsta hand
hanga upp sig pa hur sant det uttalandet & i nagon objektiv mening. Intellektuell
historia handlar om att forsta hur ménniskor tankte. Det som i forsta hand kommer att
skilja min bearbetning och analys for kallkritikens historiska bakgrund fran riktig
vetenskapshistoria &r att jag inte & konsekvent kontextualiserande samt att hela
upplagget och syftningen mot anakronistiska fragor om tillampning &r ett historiskt
frammande indag.

Med vilken vetenskapssyn broderna Weibull menade att man ska tillampa
kallkritik & den i Sverige mest undersokta och omdiskuterade forskningsfragan kring
kallkritik. Weibullarna var mer intresserade av att bedrivaforskning, an att formuleraen
uttrycklig metodléra, sa fragan om deras vetenskapssyn har varit forema for olika
tolkningar. Darfor har jag valt att ge en versikt av olika uppfattningar om broderna
Weibulls vetenskapssyn och darefter for jag en diskussion om detta.

Rolf Torstendahls introduktion till historieforskning fran 1960-talet ar
skriven mot bakgrund av en fortfarande ganska enad uppfattning i Sverige om vad
historia gér ut pa. Boken &r tacksamt klart formulerad pa ett sitt som ger intryck av att
de vasentliga delarna hanger ihop pa ett begripligt sétt. Nér jag bearbetade mina utdrag
ans3g jag att sarskilt betoningen av korrekt vetenskaplig argumentation och
framhallandet av vardenihilism utgjorde inslag som for en samtida lasare pa ett
galvklart sétt refererade till den tidens analytiska filosofi, men som idag kraver ett
fortydligande av hur de resonemangen gick.

Nér det gdler nutida kallkritik har jag ett problem att hantera. Tidigare har
jag inriktat mig pa att tydliggora med vilken vetenskapssyn kallkritiken tillampades,
men ska jag konsekvent anldgga detta perspektiv dven pa samtiden, sa har jag dels att ta

* Om vetenskapshistoria, se Frangsmyr, 2002; 2000, s. 360-365.
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stallning till en mangfald historieteorier och alternativa metoder, dels s fér jag svart att
betrakta de inriktningar man rimligen skulle kunna framhdlla som ledande eller mest
inflytelserika med en distans likvardig den som jag kan &gna den historiska
bakgrunden. Efter att ha vridigt och vant pa fragan om kallkritiken idag, s anser jag att
det & den teoretiska medvetenheten och mangfalden som pa nagot sétt har blivit
overordnad kallkritiken. Till sin karna handlar det om att en forfattare maste kunna ge
en vetenskapsteoretiskt grundad motivering till anvandningen av kallkritik och ocksa ha
en forstaelse for kdllorna, som pa ett liknande sétt &r av vetenskapsteoretisk eller
idéhistorisk karaktar. Kallkritik kan uppfattas som en av flera metoder, vilken med den
Okande teoretiska medvetenheten inte nodvandigtvis behover varainriktad pa just
historiskt material. Det gar utmarkt att Gverféra en stor andel frégor som &r vanliga vid
kritisk granskning inom historia &ven pa samtida material. Darfor har jag valt att ge tva
korta exempel pa hur kallkritik framstar idag, inom historia och vid granskning av
uppgifter pa Internet och i media. Det finns mycket annat intressant att hamta i dessa
eller andra nutida texter som beror kalkritik, sa dennainfallsvinkel kan knappast sigas
vara uttdmmande. Istédllet havdar jag att det idag & svart att siga nagot seriost, nagot
som tas pa allvar om kallkritik, utan att samtidigt ocksa diskutera nagot av den slags
teoretiska medvetenhet jag forsoker lyfta fram

Kapitlet om kallkritik avslutas med den anakronistiskt ohistoriska fragan
om vad de olika synsétten har for konsekvenser for vardering av trovardighet vid
informationssotkning. Jag anser att det finns uppslag hos bréderna Weibull som &r vérda
att diskutera an idag aven om vi gdvainte delar deras synsétt, och samma sak géller
for Torstendahl pa 1960-talet. Med denna dversikt av hur tillampningen av kallkritik
skiftar 6ver tid med olika vetenskapssyn avser jag alltsa att skapa referenspunkter med
historisk distans, som bidrar till att vidga horisonten for hur vi tanker kring olika sétt att
varderatrovérdighet.

Kognitiv auktoritet ar ett utvecklat begrepp for trovardighet inom
biblioteks- och informationsvetenskap. Det & grundat i en skeptisk socia epistemologi.
Vad jag kort sagt fick ut av att |&sa Patrick Wilsonvar att trovardighet gar att betrakta
som en kvalitativ aspekt parelevans. Darfor fann jagdet givande att koppla samman
vad Wilson har att sdga om trovardighet och relevans. Jag forsoker klargéra vad
kognitiv auktoritet & och hur vi skulle kunna anvanda begreppet vid
informationssokning. Wilson &r 5jdv ganska knapphandig om hur vi i praktiken ska ga
tillvaga med kognitiv auktoritet, men han har skrivit en artikel om hur vi utifran
litteraturk&nnedom kan skaffa oss en viss kritisk distans till kognitiva auktoriteter.
Sétter vi in forfattare i deras sammanhang har vi ocksa stérre majligheter att bedéma
deras kunskapsansprak. Implikationerna av denna hans sociala syn pa vardering av
trovardighet och relevans forsoker jag sedan mer i detalj diskuterai ett avsnitt om
konsekvenser fOr véardering av trovardighet vid informationssokning.

Ett dags delresultat av min lasning av Wilson var att jag tycke att hans
uppslag om litteraturkénnedom mer systematiskt finns behandlad i det perspektiv Birger
Hjerland utvecklat med doménanalys. Darfor gick jag vidare med att betrakta
domananalysi det nagot egna perspektivet vardering av trovéardighet. Hjerland arbetar i
forsta hand med en teori om informationssokning och med fragor om
kunskapsorganisation. Det blir i hdg grad teoretiskt nér jag i min tur forsoker relatera
hans perspektiv till vardering av trovéardighet. Problemet var att fatill en vettig
tematisering, som ger en tillracklig begriplighet & doméananalys samtidigt som det
ocksa skulle vara relevant for vardering av trovardighet. Efter en presentation av
huvuddragen lyfter jag fram Hjearlands formuleringar av relevans. Avslutningsvis fér jag



en diskussion om vilka konsekvenser domananalys har for vardering av trovérdighet vid
informationssokning.

For att uppna en nagot mer sammanhallen framstallning av de olika sétten
att vardera trovardighet gor jag jdmforelser i ett separat kapitel. Jamforelsen inriktar sig
pa vilka konsekvenser de olika sétten att vardera kallkritik har vid informationsstkning.
Forst sker en jamforelse Gver tid for att visa pa skillnader i uppfattningar om kallkritik,
vilka néra hénger samman med férandringar i vetenskapssyn. Sen jamfors kognitiv
auktoritet och domananalys, och slutligen jamfors kallkritik med kognitiv auktoritet
samt med doméananalys.

1.4 Tidigareforskning

For kallkritikens del utgick jag ifran vad Birgitta Odén angav for hanvisningar under
kallkritik i Nationalencyklopedin samt de hanvisningar som férekommer i Tore
Frangsmyrs Svensk idéhistoria. Rolf Torstendahl har i en avhandling (1964) undersokt
med vilken vetenskapssyn kallkritik tillampades fram till 1920-talet, och har darefter
behandlat fragan i olika artiklar. Torstendahl paverkar hur &ven min uppsats ar upplagd,
gélva betoningen av med vilken vetenskapssyn kallkritiken har tilldmpats. Dérefter ges
en oversikt av arbeten om eller som berdr broderna Weibull av Birgitta Odén, Rolf
Arvidsson och Ragnar Bjoérk. Jag har haft anvandning av en indelning av kallbegrepp
som Goran B. Nilson gjort i ett absolut och ett funktionellt kéllbegrepp samt mycket
annat han framfor i flera artiklar.® Dértill har jag inspirerats av ndgot Karin Johannisson
sagt i forbigdende: Nar modern kallkritik nagra decennier in pa 1900-talet avlivade
fabler och galvforharligande var det valgorande, men skapade ocksa nagot av ett
historiskt tomrum i vetenskapens namn. Det sker senare en forflyttning fran
forestdIningen att historien kan avidsas med kallkritiska metoder, pa samma sitt som
naturvetenskapen avlaser naturen — men ocksa fran att den tolkas/rekonstrueras med
hjalp av inlevelse —till att den nygestaltas, dvs. medvetet underordnas foranderliga
tolknings- och beréttel semonster.® Torstendahls framstalining i Historia som vetenskap
av korrekt vetenskaplig argumentation relaterar jag till den tidens analytiska filosofi och
vardenihilism, vilket fick mig att huvudsakligen férhalla mig till idéhistoriska arbeten
av Svante Nordin. For nutida kallkritik anvander jag Torsten Thuréns arbeten samt visar
pa vad Torstendahl intar for position idag.

Nér det galler biblioteks- och informationsvetenskap utgar jag fran denforskning som
Patrick Wilson stér for kring kognitiv auktoritet och domananalys som den utvecklats
av Birger Hjarland. Hur detta forhdllande artar sig far utlésasi den |6pande texten men
en Overgripande tankegang i uppsatsen — att det &r givande att relatera kallkritik,
vardering av trovardighet och relevans till den sociala och historiska syn pa kunskap de
s for med kognitiv auktoritet och doménanalys — kan ségas ge urvalet ma och
syftning i storadrag Det &r inget etablerat omréde att relatera historisk kallkritik till
informationsvetenskap. Den ende jag kanner till, som har gjort det pa ett liknande
teoretiskt analyserande vis som sker i denna uppsats, det & Hjerland.® Jag frégade
Hjarland om hans syn pa kallkritikens stéllning inom informationsvetenskap, och han

® Nilsson 1973, s. 173; for en diskussion av kallkritik inom historiaidag, se Nilsson 2005.

® Johannisson 1998, s. 177-185.

" Samtidigt med fardigstallandet av denna uppsats har Historisk tidskrift publicerat ett nummer (2005:2)
patemat kallkritik idag.

8 Hjerland 2004, s. 498; Hjerland i Bier m. fl. 1997, Faglitter aturensdokumenttyper, bd. 1, s. 138.
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svarade att han lange sett ett behov av att ndrmare undersoka relationerna mellan
kéllkritik och informationssdkning, men det & inget utvecklat omréde.®

Det finns en magisteruppsats, en anvandarstudie, som ger empiriskt underlag for hur
folkbibliotek anvander kéllkritik nér de véljer nétplatser till sina lanksamlingar.
Tyngdpunkten i deras uppsats ligger pa vad det innebér att tillampa kalkritik pa
Internet. Mot en bakgrund av vad kallkritik har varit framhaver de olika praktiska sétt
att vardera kallor pa Internet. Bland deras fordag pa fortsatt forskning anges att man bor
utveckla hur kallkritiken kan berikas med inslag av mer tolkande karaktar.*° |
forhallande till detta & min ambition att ta fasta pa nagra tolkande uppslag vid kallkritik
och ge en amnesforankring genom att relatera till Wilson och Hjearland.

Den inriktning som denna uppsats har & dven paverkad av en annan
magi steruppsats, Karin Bergstrom Gronvalls om synen pa kunskap i
informationsvetenskap. Hon urskiljer kunskapsteoretiskt tre gr undl&ggande begrepp:
absolut kunskap, individuell kunskap och omvarldsberoende kunskap. Det som framfor
alt paverkat utformningen av min uppsats &r att Bergstrom Gronvall relaterar Hjarlands
syn pa kunskap till Cyril Cleverdon samt till Bertram Brookes och Peter Ingwersen.
Hon ger bakgrund och perspektiv & Hjgrlands position inom informationsvetenskap,
vilket gjorde det dverflodigt for mig att utveckla den saken ytterligare. Hjerlands
position finns &ven behandlad av etablerade informationsvetare.**

Hur min uppsats forhaller sig mer allmant till forskning om
informationsokning och relevans inom biblioteks- och informationsvetenskap forsoker
jag visai det introducerande kapitel om trovardighet och informationssokning, som
foljer efter inledningen. Dér framhaller jag ocksa att forskning kring trovéardighet &
mest utvecklad inom retorik och narliggande inriktningar.

1.5 Uppsatsensrelevans for biblioteks- och infor mationsvetenskap

Att stalla fragor om trovéardighet menar jag ar ett sétt for en informationsstkare att
forsoka urskilja, vélja och vérdera vilka dokument somér sdrskilt bra. Dessa dokument
skulle pa ett koncentrerat sétt hjdpa oss att fa veta det vasentliga som &r sagt i ett amne.
Utryckt i amnestermer & vardering av trovardighet en tolkande ansats, som utifran
kvalitativa kriterier forsoker ringain en hard kérna av relevanta dokument. Kan vi ange
argument till varfor nagra dokument framstar som mer trovéardiga, sa kan vi ocksa
motivera varfor just dessa dokument &r relevanta.

Detta & enbart en explorativ studie dér jag inte har mgjlighet att ange
négra rangordnade kriterier for trovardighet vid informationssokning, utan jag jamfor
vad négra perspektiv innebar for vardering av trovardighet. En central fraga, som
uppsatsen berdr, ar hur trovardighet forhdler sig till relevans. Vad jag kanner till sa
omtalas trovéardighet inte sd mycket inom biblioteks- och informationsvetenskap. Inom
retorik ar att hdllasig till saken, att framfora det relevanta, ett av de viktigare kriterierna
for att man ska framsta som trovardig. Pa det séttet framstar relevans som en nodvandig,
men inte tillracklig forutséttning for trovardighet. Utdver att hallasig till saken &r att
veta vad man talar om och att gora det pa ett begripligt sétt andra viktiga kriterier for att

% E-post fran Birger Hjerland till Erik Bostrom 2004-12-15.

19 Nilsson & Nilsson 2003.

1 Talja, Touminen & Savolainen 2005. De jamfor Hjgrlands betoning av diskurser med den polske
filosofen Ludwik Flecks (1896-1961) |ara om tankestil och tankekollektiv, vilket jag pa ett sétt anser &r
tréffande, men det forblir oklart hur Hjgrland inte ser ndgon motsattning mellan kollektivism och realism,
jfr. Hjerland 2004.
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man ska framsta som trovardig. Omvant ar trovardighet ett bade nodvandigt och
tillréckligt kriterium for att uppfatta ett dokument som relevant, men det utesluter inte
att det finns andra relevanskriterier, beroende pa vilken slags fréga man arbetar med.
Det ar fullt mojligt att stélla fragor om vilka dokument som saknar trovéardighet inom ett
amne éeller ocksa kan man i forsta hand varaintresserad av att ndgot sags och inte om
det just &r trovardigt.

En konsekvens av de olika sétt att vardera trovardighet, som behandlas i
denna uppsats, &r att trovardighet framstar som en sammansatt egenskap, vilken
uppfattas olika beroende av intellektuell bakgrund och sociala sammanhang. Det
innebédr att vi inte kan ge nagon universadefinition av trovardighet, som kommer att
fungera vid informationssokning. Istallet maste vi inrikta oss pa att utveckla ett flertal
olikainfallsvinklar for vardering av trovardighet. Jag uppfattar kallkritik, kognitiv
auktoritet och domananalys som nagra foreliggande metoder, vilka & véarda att forstka
sammanféra som alternativa infallsvinklar patrovardighet.

| ett samhallsperspektiv & metoder for vardering av trovardighet relevant
av flera skal. De bidrar till kritiskt ténkande. De ger en forstaelse for betydelsen av
socidaingdag som tillit vid férmedlingen av kunskap i en tid nér mycket av fokus ligger
pa informations- och kommunikationsteknik. | sluténdan & det manniskor som star for
varderingar och kritiskt tdnkande. Dérfor & det viktigt att vi &ven uppmarksammar och
forsoker utveckla vara intellektuella verktyg, som metoder for vardering av
trovardighet. En viktig samhéllsroll for bibliotekarier & att kunna visa pa vad det finns
for olika kritiska hdlningar, att vi for oss gavaeller tillsammans kan diskutera och
Overvaga argumenten for eller skélen till hur vi gor varderingar vid
informationssokning.

1.6 Centrala begrepp

| avsikt att hoja lasligheten listas héar négra centrala begrepp i uppsatsen. Tanken & att
|asaren kortfattat pa ett stélle ska kunna utldsa vad som menas med dterkommande
begrepp. Pa ett sétt ar detta inkonsekvent, eftersom hela uppsatsen syftar till forstaelse
av vad dessa begrepp betyder. Men fdljande lista vill enbart ge en orientering kring vad
begreppen betyder, som man kan ga tillbaka till under l&sningen.

Kallkritik, metod som genom kritisk prévning undersoker om en kéllas informativa
innehall & sant eller falskt, brukbart eller oanvandbart for den fraga man soker svar pa
Med hjap av nagrakriterier varderar man om innehdllet i en kalla kan ge empirisk
grund for de pastaenden, som svarar mot den fragestalIning man arbetar med.
Kriterierna utgor samlingsbeteckningar for sammansatta Overvéaganden, vilka &
grundade i historikers tillvagagangssétt. Kriterierna & universellai den meningen att de
géller misstankta svagheter hos kéllproducenter oberoende av sociala faktorer som
klass, kon, dlder etc. eller placering i tid och rum. Identifikation soker faststélla
upphovsman och dkthet, om kallan svarar mot vad den utger sig for att vara, samt na
klarhet om i vilken situation och med vilka avsikter kdlan tillkom. Samtidighet
upphovsmannens nérhet i tid och rum till de uppgifter kdlan férmedlar. Tendens
upphovsmannens intresse av att paverka uppfattningar ger budskapet en bestamd
riktning. Beroende om kéllan & beroende av andrakallor, hur flerakéallor forhdler sig
till varandra. Kéllor kan betraktas och tolkas som beréttande eller som lamningar,
kvarlevor. | en berattande kalla & man intresserad av om man efter kritisk provning kan
anvanda nagot eller ndgra av de pastéenden som framforsi den — & det som sags sant,
Overensstammer det med verkliga forhdllanden? | en kvarleva, lamning & man
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intresserad av vilka dutsatser man kan dra utifran kallan, t.ex. att ndgot sades eller ett
forema brukadesi ett visst sammanhang. Det man anvander som kallor &r en funktion
av de fragor man arbetar med, vilket i forlangningen & beroende av problemstalining
och teori. En kélla motsvarar séllan samtliga aspekter hos det dokument, vilket &
béraren av det informativa innehdllet. Beroende av fraga och perspektiv kan kéallan t ex
handla om att anvanda ett enskilt sant pastaende i dokumentet eller att dra slutsatser
utifrén att nagot framgar i dokumentet.

K ognitiv auktoritet, begrepp fran Patrick Wilson, vilket stér for paverkan paens
tankar, som man medvetet skulle erkénna det riktigai. Mot bakgrund av att stora delar
av vad vi vet och den information vi har tillganglig bygger pa andrahandskunskap soker
kognitiv auktoritet ringa in hur det kommer sig att vi uppfattar vissa manniskor som att
de vet vad de talar om. Trovéardighet & héar det framsta kvalitetskriteriet, vilket i sin tur
huvudsakligen grundar sig i kompetens och tillit — intrycket att nagon vet vad hon talar
om och gor vérderingar man &r beredd att lita till. Kognitiv auktoritet relaterasi en
social epistemologi till trovérdighet. Det finns inga definitiva svar pa vilken kognitiv
auktoritet man ska tillskriva en person, en organisation eller ett dokument, utan det
handlar om gradfragor och avvagningar mot bakgrund social produktion och vérdering
av kunskap. Vad som har blivit sagt av olikai en fraga, att finna information som
hjalper att vardera den sociala statusen hos manniskor, organisationer, institutioner,
idéer och teorier ger ledning for att Gvervaga frégor om kognitiv auktoritet.

Domananalys, perspektiv utvecklat av Birger Hjarland, som med en betoning av
vetenskapsteori kombinerar hur kunskap formedlas kollektivt i diskurser med filosofisk
realism. Domananalys efterstrévar att belysa den intellektuella bakgrunden for ett
kunskapsomrade. Samfund av forskare har inom en diskurs uppfattningar om vad som
ar giltigt, sant och relevant. Att tydliggora sddana uppfattningar fungerar som ett stéd
for tolkning vid informationsstkning. En fréga kan vid informationsstkning goras
tydligare artikulerad genom att relateras till a@mnen och kunskapsteori inom en viss
doman.

Relevans, informationsvetenskapligt nyckelbegrepp med otaliga variationer, vilka
huvudsakligen jamfor dverensstdmmelsen mellan dmnet hos en fraga med amnet hos
erhdlna dokument. Det finns manga andra kriterier som paverkar vad vi uppfattar som
ett relevant svar pa var fraga. | denna uppsats berérs fragor om vad som &r relevant
kunskap utifran trovardighet som kvalitetskriterium i forhallande till en social och
intellektuell bakgrund. Det vanligaste &r att betrakta relevans som ett effektivitetsmatt
pa informationssystem.

I nfor mationssokning, teoribildningen bygger pa en kedja: informationsbehov —
informationssokning — informationsanvandning. Har berérs huvudsakligen ett
perspektiv pa informationssokning som process, dar vardering av trovéardighet kan ses
som sétt att utforska och artikulera vad som rimligen kan sdgas vara relevant kunskap
inom ett omrade, och darifran forstka ringain vad som &r ett specifikt svar, vilket
samtidigt sager det vasentliga.

Trovérdighet, begreppet har tva sidor, en mer pétaglig och en mjukare, relativ sida.
Den pétagligare sidan av trovardighet & synonym med tillforlitlighet, att nagot i en
rimlig mening kan ségas vara sant och 6verensstdmmande med verkligheten. Den
mjukare, relativa sidan handlar om inom vilken véarderingsgemenskap nagonting kan
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sigas och uppfattas som relevant, vilket i sin tur finns utvecklat inom retorik,
argumentationsteori och likartade sprakligt orienterade inriktningar.

1.7 Disposition

Har foljer forst i kapitel tva en introduktion, som pa ett allmant plan forsoker relatera
trovardighet till fragor om informationsstkning och relevans. Darpa foljer
undersokningen av vad som avses med kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys
samt vilka konsekvenser dessa olika perspektiv har for vardering av trovardighet vid
informationssokning. | kapitel tre ges en idéhistoriskt orienterad 6versikt av forskningen
om den vetenskapssyn som angav kallkritikens rétta till&ampning hos bréderna Weibull
pa 1910-talet. Vetenskapssynen en introduktion i historiaav Rolf Torstendahl fran
1960-talet relaterar jag till den tidens analytiska filosofi. En kort exemplifiering av
kallkritik idaginom historia och vid granskning av kallor pa Internet och media avslutar
kapitel tre.

Sedan foljer tva biblioteks- och informationsvetenskapliga perspektiv, i
kapitel fyra Patrick Wilsons arbeten om kognitiv auktoritet och i kapitel fem Birger
Hjerlands om domananalys. Wilson undersoker med kognitiv auktoritet hur det kommer
sig att vi uppfattar ndgon som att hon vet vad hon talar om och dér & trovardighet det
framsta kvalitetskriteriet. Hjarlands domananalys &r ett utvecklat perspektiv for hur vi
kan studera kunskapsomraden, vilket jag menar & anvandbart om vi vill relatera fragor
om trovardighet till diskurser. De olika sétten att vardera trovardighet jamfors i kapitel
sex. | kapitel gufor jag en avdutande diskussion forst om resultaten av
undersokningarna.
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2 Informationssodkning och trovardighet

Med det hér kapitlet vill jag relatera fragor om trovardighet till informationssokning och
kort placerain dettainom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap. Amnet bestar
av en sammanstalning av en mycket gammal institution, bibliotek, och ett relativt nytt
forskningsomrade kallat informationsvetenskap. Den traditionella termen fér olika
aspekter pa hanterandet av dokument &r bibliografi, vilken under forsta halften av 1900-
talet alltmer kom att erséttas av dokumentation. Efter omkring 1950 kommer en mer
utarbetad terminologi, som information science, informationstorage and retrival, och
information management.?

Michel Buckland lyfts ofta fram som den biblioteks- och
informationsvetenskapliga forskare, som hittills har gjort den mest djuplodande
analysen av informationsbegreppet.'® Buckland anvander informationi tre olika
betydelser: " (1) information-as-process, the process of becoming informed; (2)
information-as-knowledge, that knowledge which is imparted by information-as-
process; and information-as-thing, the attributive use of information to denote things
regarded as informative.”** Trovérdighet, eller snarare kognitiv auktoritet med bokens
terminologi, ligger under betydelsen av information som process, att bli valunderréttad.
Termen "informed” & nagot tvetydig, den kan syfta pa kunskap om fakta som underlag
for t.ex. ett beslut, men den kan ocksa syfta pa egenskapen att en person & kunnig,
bildad. Hos Buckland hanger kognitiv auktoritet och frégor om trovardighet samman
med forandringar av vad som & kant. Vilka & orsakernatill féréndringar av vad man
vet? Buckland framhaller tre faktorer: tankande, bevis och tro. Vi skainte tro pa all
information och problemet & att bestamma vilken. Frégan om varfor den information vi
erhdller ar trovardig har varit anmérkningsvart forbisedd i litteraturen om
informationssystem, kanske menar Buckland for att det inte & nagon teknisk fréga och
&ven for att det & en svér fréga att hantera.®® Ronald E. Day har argumenterat for att det
fyller en viktig kulturell och ideologisk funktion att halla fragor om vad information &
enkla och politiskt stromlinjeformade, att information inbegriper en faktamassighet och
pragmatisk nérvaro — information fungerar som det férhandenvarande — vilket minskar
méangtydighet eller ovisshet och problemen med att |&sa och tolka.*

Patrick Wilson var Bucklands dldre kollega. Vad Buckland mer exakt
sager om kognitiv auktoritet atergar pa Wilsons bok fran 1983, vilken behandlas langre
fram i uppsatsen. | borjan av den del av Bucklands bok som behandlar information som
process diskuterar han informationsbehov vid de undersokningar manniskor gor som
beroende av situation och kulturellainglag. | detta sasmmanhang ligger Buckland néara
Wilson, sérskilt en formulering av relevans som i hdg grad beroende av situation. Vad
man behover veta varierar fran en social, geografisk och professionell kontext till en
annan. Var situation har sina saregna, specifika varden och referensramar bade
sprékligt, hur man beskriver saker, och tankeméssigt, hur man uppfattar saker.'” Det &
utifran en sddan har syn pa informationsbehov som fragorna kring trovardighet, som
denna uppsats behandlar, bast |ater sig forstas.

Langre fram i sin bok utvecklar Buckland informationsbehov i
ekonomiska termer, att vi gor avvagningar kring de sammantagna besvaren och

2 Buckland 1998, s. 215 f.
13 Buckland 1991.

¥ bid., s. 197.

5 pid., s. 109f.

18 Day 2001.

17 Buckland 1991, s 84.
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kostnaderna for att erhdlla information.® Det & inte detta St att véardera, att betrakta
information som ndgot med ett visst ekonomiskt véarde, jag avser med véardering. Med
vardering av trovardighet avser jag snarare hur vi ska tolka ndgot utifran sin situation
och kontext.

| Bucklands bok &r trovéardighet en fraga om att vardera vad vi redan
erhdllit.® Jag menar att kallkritik och informationssokning & sammanvavda, medan
Buckland inte forstar det som sokning utan som urval i det material man redan funnit.
Hér ligger min uppsats ndrmare Birger Hjerland: Det som kommer till uttryck i
relationen mellan det problem som skapar informationsbehov och de dokument som ses
som relevanta till 16sningen av problemet &r i ett vidare sammanhang véarderingar av
olika kéllor och &komstsitt.?° Relevans och informationsbehov bestams alltid av
teoretiska fragor.?* | ett kallkritiskt perspektiv liknar detta formuleringar kring det
funktionella kallbegreppet — att vad som kan fungera som kéallor & en funktion av
fragan, vilket i sin tur & beroende av teori. Detta & nagot jag mer ingdende
argumenterar for i kapitlet om doméananalys. Men jag vill pa detta inledande stadium
goraklart att jag tanker paolika sétt att véarderatrovéardighet, bland dem de mindre
uppenbara kallkritik och domananalys, som aktiva sétt att soka information och inte
enbart som ett urval bland redan erhallna dokument. Jag menar kort sagt att dessa sétt
att vardera och informationssokning & sammanvévdai det stdrre sammanhanget, vad vi
vill fafram ska vara trovardigt, och de fragor vi arbetar med hanger i forlangningen
samman med den intellektuella historiska bakgrunden och radande kunskapsteoretiska
standpunkter. Att pa detta tolkande och vérderande sétt forhala sig till kallor menar jag
utgor ett aktivt sétt att soka information.

Ett drag jag finner utmérkandet for biblioteks och informationsvetenskap
& inriktningen patillampning, vilket framhéaver amnets samhéllsvetenskapliga och
tekniska sidor. Forskning vérderas i sluténdan efter om den &r tilldmpbar och kan ségas
forbéttra bibliotek och informationssystem. Samtidigt 6ppnar detta &ven for andra
perspektiv bara de framgangsrikt |dter sig integreras och tillampas. Det & har
nagonstans jag skulle vilja placerain Patrick Wilson och Birger Hjerland, som jag
uppmarksammar i denna uppsats. De dterfinns t.ex. badai en bok med titeln
Information Science: From the Development of the Discipline to Social Interaction,
(1996). | storadrag behandlar de fragor kring informationssskning med en betoning av
manskliga, sociala och historiska indag hos kunskap. De anlagger ett humanistsikt
perspektiv med tyngdpunkt pa filosofiska, kunskapsteoretiska fragor.

2.1 Informationssokning

Teoribildningen kring informationssokning inom biblioteks- och informati onsvetenskap
bygger pa en kedja: informationsbehov — informationssokning —
informationsanvandning. Dessa & analytiskt dtskilda beteckningar, i praktiken skapar
anvandande av information ytterligare betov, osv. Informationsbehov har formulerats
négot olika av olika teoretiker, men det ligger i linje med kanslor av brist: att man
saknar eller har ett glapp i sin kunskap, att man kanner osakerhet kring ndgot. Vagt och
svartolkat beskriver anda begreppet att det finns anledningar till att manniskor soker
information. Har finns det olika grader av klarhet kring vad det & som man vill veta.
Informationssokning kan ses som ett sétt att artikulera sitt behov och sedan fdljer en

18 |bid., s. 127-138.
19bid., s. 110.

20 Hjgrland 1997, s. 172 ff.
%1 Hjgrland 2002 b, s. 267
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sobkprocess, som avslutas med utnyttjande av anskaffad information.
Informationssokning har inget egenvérde, utan &r ett redskap for att uppna och utrétta
nagot annat. En person har altid en uppfattning om eller en forstaelse for de saker och
problem som informationssokningen inriktar sig pa. Héar finns ett tolkande inslag dar
individen forsoker avgora om tidigare, forvarvad kunskap racker eller vilka ytterligare

kéllor och information, som skulle vara tillfredstdllande och som man @nnu inte fatt tag
8 22

pa.
2.2 Relevans

Det & vanligt att behandla frégor om relevans kvantitativt och formellt, medan bade
Wilson och Hjarland uppmérksammar kvalitativa och intellektuella sidor hos relevans.
Jag menar i min tur att trovardighet kan ses som en kvalitativ aspekt pa relevars vid
informationssokning. Det finns ett néra intellektuellt samband mellan vad vi & bendgna
att uppfatta som trovérdigt och vad vi anser &r relevant. Vad vi uppméarksammar hos
kunskap ar samtidiga kvalitativa egenskaper, som trovardighet och relevans. Att se
trovardighet som en kvalitativ aspekt pa relevans vid informationssokning menar jag &r
ett séit att forsoka artikulera vilka dokument som &r sérskilt bra, vilka dokument som
har kvalitet genom att ndgon annan vi ar beredda att tro och lita pa redan har gjort ett
otal varderingar & oss och formedlar kunskapen i en formvi da finner mera vardefull.
Relevans ror dokument och trovardighet forknippar vi i forsta hand med méanniskor eller
organisationer. | forhallande till dokument kan trovardighet hos upphovsmén, personer
eller organisationer, vara ett kvalitativt tecken pa att dessa dokument &r relevanta. Aven
vad och hur ndgot framfors paverkar var bedémning av trovéardighet. Vi jamfor hur det
intellektuella innehdllet i dokument Gverensstammer med vad vi vet och hur vi tanker.
Jag wpfattar kunskap som kollektivt burna férestéllningar, dar dokument utgor ett av
medierna for formediandet av kunskap. Nér vi tolkar vad eler vilkainom ett
kunskapsomrade som anses trovardigt eller trovardiga gor vi det i forhdlandetill de
kollektivt halina uppfattningarna dar. Vi kan pa sa fa fram kvalitativ information utifrén
de kollektiva uppfattningarna, utifran kunskapen pa omradet och den végen forsoka
ringain vilka dokument som kan antas vara sérskild bra enligt de radande tankesétten.
Att stélla fragor om trovéardighet & vid praktisk informationssokning att forstka urskilja
vilka forfattare eller dokument vi i forsta hand ska vélja ut for ett narmare studium.
Detta leder inte till de bésta dokumenten i nagon absolut mening utan vi kan anvanda
oss av kollektivt hallna och explicit uttryckta varderingar nar vi soker urskilja vilka
dokument som bast kan svara pa var fraga. Nu & detta inte det vanliga Sittet att
formulera relevans. Redan Wilson och Hjerland stér for egna, sérskilda formuleringar
av relevans, som jag i min tur relaterar till min tematik om trovardighet. Det kan darfor
vara balanserande att siga nagot mer allmant om relevans.

En forskning om informationsatervinningssystem (Information retrival,
IR) anvande under 1950-talet relevans som utvarderingskriterium, men det uppstod
problem med att olika personer hade olika uppfattningar om vad som &r ett relevant svar
till en testfréga. Crainfieldtesterna &r ett forsok att 16sa detta genom att likt i en
kontrollerad laboratoriemilj6 arbeta med att olika parametrar &ndras. Det gav Cyril
Cleverdon mgjlighet att postulera vad man vid testerna angav som relevans. | detta syfte
konstruerade han utifrén svaren sokfrégor, vilket i sin tur gjorde det oomtvistligt vad
som var information och ett relevant svar pa sokfragan. Det viktiga for Cleverdon var
att utveckla en metod dér métbara fakta analyseras statistiskt for att na kontrollerade och

22 Savolainen, 2003,
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jamforbara resultat, som visar vilket indexeringssprak som &r effektivast. Han sager vid
beskrivningen av testprogrammet med syftning pa resultaten av tidigare tester att man
inte ska koraned sig i trésket med argument som rér relevans.?® De relativiserande
indagen i begrepp som relevans och information maste med nodvandighet vara
kontrollerade for att man enligt detta synsétt ska kunna rékna pa dem statistiskt och
demonstrera effektiviteten hos informationssystem. Hjgrland menar att dennaform av
IR-forskning saknar forstaelse for icke-relevanta dokument, att det finns flertaliga
orsaker pé olika nivéer till varfor vissa dokument inte & relevanta for en viss fraga.?*

Tefko Saracevic etablerar relevans som ett nyckelbegrepp for
informationsvetenskapen i en serie Oversiktsartiklar under 1970-talet, vilka analyserar
hur man inom forskningen har att gora med olika relevansbegrepp.?® En bild man kan se
i efterhand & en utvidgning dar man gar utéver kontrollerade rel evansbegrepp, som
man kan rékna pa for att méta effektivitet, till ett uppmérksammande av ménniskors
kognition och hur relevans & omvéarldsberoende. Birger Hjerland soker stéd hos
Saracevic och hans uttalande:” | wish to suggest that the subject view of relevanceis
fundamental to all other views of relevance, because subject knowledge is fundamental
to communication of knowledge.”2® Patrick Wilson och Saracevic paverkade troligen
varandra, bada foretrader en filosofiskt utvecklad syn pa centrala begrepp inom
informationsvetenskap.?’ Mizzaro skriver mot slutet av sin artikel att han underforstétt
antagit att vi har annu ett skifte att rékna med under 1990-talet. Han framhaller
svérigheten att forsta och riktigt tolka nagot som fortfarande pagér. Relevans ar
fundamentalt men &nnu nagot vi saknar en riktig forstael se for, trots méngder av
forskning. Det vanliga ar att jamfora amne hos sokfraga och dokument, men studier
tyder pa att manniskor anvander 13 gt mer olikartade relevanskriterier 8n enbart amne
nér de gor varderingar av relevans.?

Héar menar jag att uppfattningar om trovardighet, kognitiv auktoritet
inverkar pa vad vi ocksa finner relevant. Jag tanker pa begreppet relevans, som det
diskuteras hos Wilson och Hjerland i termer av sociala och historiska inslag hos
kunskap, medan det finns en stor méangd relevansforskning som arbetar med andra
relevansbegrepp, vilka jag saknar ndrmare kdnnedom om. En allmén uppfattning jag har
ar att det inte & vanligt forekommande att stélla trovardighet i forhallande till relevans
som ett centralt problem inom biblioteks- och informationsvetenskap.

2.3 Trovardighet

Vad vi uppfattar som trovardigt & en sociat och historiskt situerad vardering, en
egenskap Vi tillskriver andra manniskor pa olika sétt i olika sammanhang. Relationen
mellan trovardighet och kunskap ser jag som sammanvavd med sociaa och historiska
skeenden. 2° P& s& sétt & trovardighet en undflyende egenskap utan strikt definition. Det
gar ocksa att hévda att trovardighet & nagot mer an den ofta angivna synonymen
tillforlitighet. Jag ska har forsoka utveckla detta nagot och kort kopplas det till
forskning om trovardighet och retorik.

23 Cleverdon 1962, s. 8; jfr. Bergstrom Gronwall 1999 om Cleverdon.

24 Hjgrland, 2005, s. 147

?> Mizzaro, 1997.

%6 Saracevic, (1975), citerad i Hjerland & Albrechtsen 1995, s. 401.

27 Wilson & mest kand for en formulering av relevans frén 1973, som framhaver beroende av situation
och kontext, jfr Mizzaro 1997; Buckland 1991, s. 81, citerar Wilson (1973).

%8 Mizzaro 1997, s. 827.

29 Min uppfattning &r har i forsta hand péverkad av Mats Rosengrens sammankopplande av Ludwik Fleck
och Chaim Perelman, vilket dterkommer i diskussionen.
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Det finns tva huvudsakliga sétt att tillskriva en skriftlig kélla varden. Man kan kalla den
tillforlitlig och mena att det som ségs troligen & sant, vilket avser en dverensstammelse
mellan sakinnehdllet och verkligheten. Man kan ocksa kalla kallan trovérdig och mena
att utover tillforlitlighet har den ytterligare positiva varden, vilka relaterar till olika
grader av fortroende eller tillit man kénner for den person eller organisation som star
bakom kéllan. De ytterligare positiva véarden trovéardighet syftar pa géller i forsta hand
personer eller organisationer dér vi kan bilda oss en uppfattning om deras nuvarande
status. Att nagot &r tillforlitligt & en forutséttning for att det ocksa ska kunna uppfattas
som trovardigt. Trovardighet handlar om vem som stér bakom en uppgift och hur den
framfors medan tillforlitlighet galler sakinnehdllet. Retoriken har flest utvecklade
begrepp for fragor om vem och hur.

Det finns inom retorik och trovardighetsforskning ett flertal
uppméarksammade aspekter pa en 6msesidig relation mellan en talares trovardighet och
meddelandets tillforlitlighet. Tillforlitligheten anger inte nér uppgifter & relevanta eler
vilken varderingsgemenskap de tillhtr. Det & snarare ndgot man vager in i trovardighet.
Kunskap &r den enskilt viktigaste faktorn for trovardighet. Vi blir inte 6vertygade om vi
erfar att ndgon saknar kunskap om det han talar om. Kunskapen maste ha relevans for
det amne som behandlas ifall man ska framsta som trovérdig. Uteldmnas nagot vantat
och dérmed relevant upplever vi det som morkning. Samtidigt kan man inte inom en
begransad tid vid ett tillfdlle eller inom ett utrymme beakta alla aspekter och déarmed
kan man inte séga hela sanningen. Begriplighet & en annan viktig faktor for
trovardighet. Kan man inte tala sa att folk begriper sa ger man intrycket att inte heller
kunna forsta hur folk tanker. Konsistens sammanfattar en annan slags intryck som
sammantagna & viktiga for trovardighet; att man handlar konsekvent, lever som man
l&r, inte s&ger emot sig géalv. Redan Aristoteles menar att det finns normsystem foér
beddmning av trovérdighet som & olika for olika typer av talare och i olika
sammanhang. Varje samhéllskategori har sitt eget Sitt att visa att nagot & san

| den har uppsatsen kommer jag aterkommande diskutera trovardighet i
relation till personer eller organisationer bakom ett dokument, men det & ocksa mgjligt
att forsoka sig pa att vardera trovardigheten hos ett dokument utan att ha narmare
kénnedom om upphovsmannen. Ett centralt antagande kring trovardighet &r att den
sociala statusen hos en person eller organisation paverkar hur vi uppfattar nagot, men
om denna status vid en beddmning &r oklar kan vi anda forsoka oss pa att dra en hel del
andra slutsatser utifran ett dokument om aspekter som paverkar trovardighet. Det &
enligt min mening alltsd inte enbart den sociala statusen hos upphovsmannen som
paverkar ett dokuments trovéardighet, inte bara vem som sager nagot, utan ocksa vad
som sdgs och hur det sags.

Utgar vi fran den begreppsbildning som finns kring trovardighet inom
retorik, sa har vi en rik tradition med manga uppslag, som i ndgon mening kan ségas ha
betydel se for om vi sammantaget uppfattar nagot som trovardigt. Retorik handlar om
forméaga att byta perspektiv och att kombinera, ett pluralistiskt betraktel sesétt dar man
antar att flera standpunkter kring samma fraga kan vara giltiga samtidigt. | den
vasterlandska traditionen finns en uppfattning om sakert vetande, som nagot vi genom
héllbara lankar kan reducera kunskapen till. Men det finns ocksa en konflikt mellan det
generella och det partikulara, som gor det svart att pa ett fungerande sétt uppstélla
generellaregler for relevans, vilka ocksa pa ett framgangsrikt sétt lyckas fa fram det
partikuldra eller specifikavi & ute efter med en sokfréga. Det & svart att saga vad
relevant kunskap & generellt och sedan 6verfora detta till ett fungerande

t30

30 Hedquist, 2002.
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informationssystem. Retorikens sétt att hantera detta problem &r att prova flera
infallsvinklar dar vi vid associationerna anvander utmérkande manskliga formagor, som
fantasi och kénsla. Fantasin anvander vi for att utvidga, med kandan uppfattar vi vad
négon egentligen vill med det som framfors. En va dvervagd bedomning kraver att man
inte laser sig, inte inriktar sig pa enbart ett perspektiv utan & Gppen och tolerant for att
flera tolkningar kan samexistera. Dessa tolkningar gar inte ihop pa ett foljdriktigt sétt, ur
mangfalden kan vi inte hérleda ett isolerat sakert vetande, eftersom de olika
tolkningarna & formulerade i enlighet med sérskilda perspektiv. Men vi delar anda en
forestéllning om att vissa tolkningar &r riktigare 8&n andra. Med enretorisk kunskapsteori
kan vi ga fran sprakliga associationer, som metaforer eller sarskilda formuleringar, till
epistemol ogiska likheter och innehdllsliga samband. | ett dokument kan de metaforer
som forekommer dér, alltsa de liknelser som pa ndgot sétt ocksa liknar sanningen eller
lyckas fénga nagot som dverensstammer med verkligheten, fungera som en giltig vég
till kunskap &en om det som dutledningsverktyg fungerar annorlunda an den formella
logiken. Logiken kan undersioka det som redan existerar medan retoriken kan skapa nya
samband. | ett dokument kan vi skapa samband utifran hur kunskapen sprakligt
formedlas. Vi kan dra slutsatser om t.ex. i forhallande till vilken slags tankestil eller
paradigm formuleringarnai ett dokument rimligen ska tolkas, &ven om dettainte
explicit framgar. Retoriska dvervaganden mellan sprakliga associationer,

epistemol ogiska likheter och innehallsliga samband menar jag pa ett sammansatt sétt
ingdr i vardering av trovéardighet.

Hur retorik kan fungera som ett kunskapsteoretiskt perspektiv ligger
utanfor den hér uppsatsen, men jag vill anda kort peka pa ett perspektiv som jag finner
intressant for vardering av trovardighet. Vad Ludwik Fleck har formulerat med
begreppen tankestil och tankekollektiv belyser hur uppfattningar férmedlas och bestar
genom en slags troghet, ett slags motstand inom kollektiv mot att andra tankeséttet.
Dérifran har Mats Rosengren gjort en koppling mellan att en tankestil hor samman med
ett tankekollektiv och att en argumentation alltid riktar sig mot ett auditorium. Centralt
& har Chaim Perelmans retoriska perspektiv pa att vetenskapliga argumentationer riktar
sig mot en forestalining om ett universellt auditorium. Ett forestéllt universellt
auditorium svarar mot en forestalining om vad alakloka, férnuftiga ménniskor borde
vara beredda att halla med om. Att vanda sig till ett universellt auditorium & vanligt vid
vetenskaplig, filosofisk, religis och moraisk argumentation. En person framstar som
trovardig néar hon upprepade ganger ur auditoriets synvinkel i argumentationer lyckas
forena giltighet och varden. En text framstar som trovéardig néar helhetsintrycket av den
overensstammer med en sadan forestéllning om giltighet och vérden.
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3 Kallkritik

Kallkritik &r till sin kérra négra kriterier, vilkai sig savaar féga upplysande. Det
intressanta & hur olika personer har tillampat dessa kriterier och vad for dlags resultat
de natt. Darfor har forskningen kring svensk kallkritik fokuserat pa fragor om med
vilken vetenskapssyn framfor allt broderna Lauritz (1873-1960) och Curt (1886-1991)
Weibull menade att kallkritik ska tillampas. Detta beror i sin tur pa att broderna Weibull
och deras efterfoljare i hog grad har paverkat uppfattningar om kallkritik och riktig
historiai Sverige under 1900-talet.

Rolf Torstendahls avhandling Kallkritik och vetenskapssyn i svensk
historisk forskning 1820-1920, (1964) &r vad jag skulle kalla en traditionell
l&rdomshistorisk avhandling. Torstendahl relaterar olika uppfattningar kring kallkritik
till olika vetenskapssyn hos svenska historiker. Déar framfors flera grundldggande indag
i hur bérderna Weibull menade att man ska tillampa kallkritik, som en del i historisk
forskning. Sedan kom diskussionen under 1970-talet att dels handlaom i vilken grad
Lauritz Weibull var beroende av litteraturhistoriska metoder, dels om man kan tolka
weibullarnas radikala kallkritik som ett paradigm enligt Thomas Kuhn. Det sista arbete
jag tar upp i min Gversikt av denna diskussionar en inledande del fran Ragnar Bjorks
avhandling Den historiska argumenteringen (1983). Har finns en metahistorisk
dimension om hur historiker sétter samman beré&ttel ser. Broderna Weibull menade att de
gjorde konstruktioner utifran fakta, men det |ater sig dven tolkas som att de sétter in
faktai stOrre beréttelser.

Det som nu foljer i 3.1 & altsa en versikt av forskningsléget kring
forhadlandet mellan kallkritik och vetenskapssyn hos broderna Weibull, och inte en egen
tolkning jag gor utifran broderna Weibulls originalarbeten. Min Oversikt ar ett forsok att
redovisa ndgra av de perspektiv som anlagts. Greppet hos de refererade texterna, att
diskutera foregangare, kan ses som uttryckt for behov av att ta stallning vid olika
tidpunkter. Aven om tidsperioden bara stracker sig dver ett tjugotal ar, s var dettaen
tid nér uppfattningar om kallkritik genomgick férandringar, framst indirekt via en
vidgning av historieamnet och dess teori. Vad jag efter Gversikten nagot mer
gavstandigt diskuterar i 3.2 & hur vi sammantaget kan se pa de olika standpunkterna
kring vetenskapssynen hos bréderna Weibull.

| 3.3 ges en Gversikt av en introduktion till historia fran 1960-talet, for att
belysa hur kallkritiken framstod som etablerad i en normativ metodléra. Kallkritiken
idag behandlas kort i 3.4 med tva exempel, som vill antyda kraven pa tkad teoretisk
medvetenhet bade vid tillampningen, vad man vill uppna med metoden, och i
tolkningen, vad man behover forsta av sammanhanget for att kunna bedriva kallkritik.

Varken broderna Weibull pa 1910-talet eller Torstendahl pa 1960-talet
uttrycker sig vanligen inte i termer av trovardighet, men delar av deras metodléara &
anda vard att prova for att formulera frégor kring trovardighet vid informationssskning
idag Det kravs en allméan uppfattning om trovardigheten hos ett dokument, som utgar
fran dess uppkomstsituation och atergar pa kontexten, for att man dver huvud taget ska
kunna framfora den kallkritiska misstanken om att det foreligger tendens eller beroende.

Tolkningen av hur man ska forsta vad broderna Weibulls arbeten innebar for svensk
kallkritik skiljer sig nagot nar det galler med vilken vetenskapssyn de arbetade. Stallt pa
sin spets ar det frégan om broderna Weibull var renodlade humanister, som enbart
agnade sig at intertextuella relationer, eller om deras vetenskapssyn ingar i en mer
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allman strévan efter ssmmanhéngande metoder omfattande bade empiriska och
rationellainslag, vilkai en vid mening kan betecknas som positivistiska.*!

| Sverige var en statsidealismradande, formulerad av filosofen
Christopher Jacob Bostrom (1797-1866). En parallell koncentration pa staten som
studieobjekt fanns inom historia, dar man anknét till Leopold von Ranke (1795-1886)
och Erik Gustaf Geijer (1783-1847). Fran Geijer till Harald Hjarne (1848-1922)
dominerar statsidealismen: Stater, nationer och deras ingtitutioner har i analogi med
organismer ett eget liv och historia ska dterge denna utveckling. Den teoretiska grunden
forandras sedan, idealism ersétts av empiristiska och relativistiska synsétt. Inom
litteraturhistoria och filosofi kan man se en liknande fornyelse av svensk humaniora.
Man avvisar idealismens intresse for metafysik.3?

Néar historikerna och bréderna Lauritz (1873-1960) och Curt (1886-1991)
Weibull forde fram sitt program pa 1910-talet dominerades historia i flera decennier
kring sekelskiftet av Harald Hjérne, som har en mer relativistisk uppfattning an familjen
Weibull. Han menade att historiai motsats till matematik aldrig kan na fullstandig
sanning. Historikern skulle istéllet sbka sa hog sannolikhet som mdjligt, syftatill att
komma s néra sanningen som majligt. Hjarne visade medvetenhet om kallkritik, men
den var for honom endast ett tillvagagangssatt och inget man kan dra ndgrateoretiska
vaxlar p&, somatt av en striktare kallkritik foljer farre men sannare fakta. *® Hjarne gav,
enligt den weibullskt skolade Erik Lonnroth, 1893 ut den forsta kallkritiska analysen i
Sverige av ett koncentrerat problem. 3* Hjérne var &ven den forste i Sverige som hade ett
effektivt historiskt seminarium. Manga arbeten darifran handlar om diplomatiska
relationer under 1600- och 1700-talen och ett Sétt att na objektivitet handlade om att
sanningsenligt dterge sddana dokument, som diplomati ska depescher.

Martin Weibull (1835-1902), brédernas far, lade grunden till deras
kallkritiska skola med sina noggranna analyser av diplomatiska rapporter, men
samtidigt hade han en stilistisk hallning, som vi idag mer forvantar oss av en essdist
eller skonlitterar forfattare. Lauritz Weibulls l&rare Henrik Schick (1855-1947)
betraktade sig som historiker framfor allt, men han behandlade alla mgjliga annen. All
litteratur, &ven 1ard eller vetenskaplig, som kunde bidra till forstaelsen av historia och
kulturen var forema for hans grand 6sa intresse. Hos Schiick fanns en markant
nedtoning av vad vi idag talar om som teori och metod, vad han da talade om som
spekulativ estetik. Dessa filosofiska synsétt riskerade att fa historiska personer att
framsta som moderna. De kénde och tankte inte som vi, hela utgangspunkten for deras
verksamhet var en annan, de problem de hade att |10sa var andra, liksom &ven géva
séttet fOr 10sningen. Forst genom att forsoka stélla sig pa den historiska personens
standpunkt — vilket han tankte sig inte kan lyckas fullkomligt —kan man uppfatta henne.
Véagen till denna standpunkt slingrar € fram 6ver den spekulativa estetikens gungfly,
utan dit leds man bara av den historiska forskningen.®® Aven fadern Martin Weibull
hade en liknande instélining, det & genom den noggranna och praktiska forskningen
man ndr resultat, och inte genom spekulation. Det & vart att hai dtanke, att Lauritz
Weibull utgick ifran bade sin fars mer kallkritiska analyser och en bredare, lard
litteratur- eller kulturhistoria.

31 Torstendahl 2000, s 14., Frangsmyr 2000, s. 242.

3 pid., s. 168 ff.

% |bid., 170f.

3 | onnroth 1998, s. 306.

35 schiick, citerasi Frangsmyr 2000, s. 173; om Martin Weibull, s. 170.
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3.1 Vetenskapssyn hos brdderna Weibull
3.1.1 Kallkritik och vetenskapssyn under 1910-talet

Den med kallkritiken sammanhérande vetenskapssyn Torstendahl redogér for, i sitt
avhandlingskapitel om broderna Weibull och deras metod pa 1910-talet, ar
utgangspunkten for hur de menade att man ska da fast fakta och rekonstruera det
forflutna. 3 Broderna Weibull anger att man ska inleda med frégestallningar om
uppgifternai materialet & pdlitliga och vilka slutsatser man har rétt att dra utifran
faststéllda fakta. Man ska borja med att fraga sig hur materialet [ater sig anvandas. Man
gar fran materialets yttre karaktér, bestammer skriftens ursprung och éndamal,
faststadller vad skriften avsdg att vara.

Dérefter foljer innehdllsanalysen. Den maste arbeta med antaganden, som
kan verifieras av de foregaende resultaten. Innehdllsanalysen syftar till att dra de rétta
slutsatserna ur ett givet material. Man utgar enbart fran textmaterialet, antar att helheten
har en fornuftig mening, och forsoker ge en enkel och férnuftsmassig forklaring utan att
forklara bort ndgot. Utifran en mangd skilda sadana utforliga analyser & mdlet att visa
vilka historiska uppgifter som & trovérdiga eller inte, men det &r inte altid man kan
rakna med att na sa langt. Det handlar om kallkritisk vardeséttning av uppgifter i skrifter
déar man arbetat fram en helhetsuppfattning om vad det &r for dags skrifter, vilket
ursprung de hade och vad de syftade till. Beroenden konstaterar bréderna Weibull med
tva skilda metoder, den ena baseras pa verbala dverensstammel ser mellan olika texter
och den andra pa paralellism i framstalIningen av ett handelsemonster. De analyserar
litteréra genrebilder och foljer traditionsutvecklingen. De forsoker fixera de
tankemonster, som anger schemata for gestaltteckning, ser hur de éndras 6ver tid och tar
fasta pa att inbordes avvikelser hos skrifter som hanger samman i en sagentradition kan
ha litterdra grunder.

Kallkritiken syftade hos broderna Weibull till att fa fram det vetenskapligt
konstaterbara. Det m6jliga men osakra far inte vara utgangspunkt for vidlyftiga
resonemang utan endast det som &r sdkert nog. Endast det bevidiga ska harum i
historisk vetenskap. Néar sdgen och dikt sopas bort, visar det sig, att endast enstaka
handelser och de grovsta linjernai den dldre tidens historia & vetenskapligt
konstaterbara, séger Lauritz Welbull i foretalet till en bok. Torstendahl anfor det som ett
ledmotiv for Weibulls nya strévan. Det sékra & de uppgifter, som inte kan betvivlas
utifran vedertagna kallkritiska principer. Har var Weibull mer radikal dn sina samtida
svenska historiker, vilka efter kallkritisk behandling likt Harald Hjarne graderade hur
sannolika uppgifterna var. Weibull menade att de uppgifter som utifran kallkritiken var
mogjliga att betvivlainte var vetenskapligt konstaterbara.

Sakra uppgifter ska bilda fasta utgangspunkter vid konstruktionen av det
forflutna. Endast sakra slutsatser pa grundval av sakra uppgifter ar vetenskap. Stravan ar
att gorainnehdlsanalysen till en sa exakt vetenskap som méjligt. Man har de
kallkritiska kriterierna som utmonstrar uppgifter, sedan ska innehdlsanalysen faststédla
vad de dterstdende uppgifterna hade for betydelser, och &r det hela korrekt utfort far
man exakta resultat som inte |ater sig avfardas som hypoteser. Det & inom ett avgransat
omrade den historiska konstruktionen & beréttigad, och den far endast ske pa sa sétt att
dutledningarna foljer vedertagna, empiriska lagar.

Weibull hénvisade till franska metodteoretiker nér det galler
konstruktioner, vilka stod for en klart empiristisk och uttunnat positivistisk grundsyn.

38 Hela avsnitt 3.1.1 bygger p& analysen i Torstendahl 1964, kap. 12.
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En viktig str@van &r att for vissa historiska foreteel ser, om vilka det saknas eller bara
finns otillrackliga observationer, kan man utvidga kunskapen genom att konstruera
resonemang, men de maste da vara korrekt utforda. Risker de pekade pa var
benédgenheten att blanda in of brankrade slutsatser och 16diga almanforestéliningar i
resonemang. Weibull menar med dessa franska metodteoretiker att det maste finnas en
metod i historisk forskning, som utesluter godtycke och gor historiatill vetenskap. Bara
vissa slutsatser kan pa ett korrekt sétt dras ur materialet, men det innebar samtidigt
sadana vetenskapliga avgransningar, att inte alla historiska problem kan l6sas. Det hér
& en antiidealistisk grundsyn, uttryck for en empiristisk kunskapsteori i positivistisk
anda.

Torstendahl formulerar det som s3, att vetenskapssynen baseras pa stravan
efter stkert vetande. Kéllkritiken syftar till att fa fram, vad som & vetbart med ansprak
pa sakerhet. Innehdllsanalysen ska bara arbeta med verifierbara antaganden, vilket gor
dess resultat bevisiga. Konstruktionen av sammanhang maste vila pa en saker grund
och ske efter vetenskaplig metod. Weibull ville fastda bestamda vetenskapliga normer
inom historiens empiriska kunskapsomrade och han réknade inte med nagra majligheter
att f& kunskap om historien utanfér empirin. %’

3.1.2 1970-talets weibulldebatt

Pa 1970-talet forekom en utdragen debatt om varifran Lauritz Weibull fick sin
kallkritiska hallning. Rolf Arvidsson lade tyngdpunkten pa litteraturhistorikern Joseph
Bédier (1864-138) som direkt féregangare medan Birgitta Odén foresprakade ett mer
almant inflytande fran positivism och radikala historiker. Det var fler inblandade i
debatten, bland dem Curt Weibull. Man anar att diskussionerna var laddade med en
medvetenhet om att det sker en allman nyorientering. Kallkritikens roll som en del av
historikernas sjavbild ventileras héar. Denna debatt &r ett tecken pa en brytningstid dér
kallkritikens position, som gédva kérnan i den welbullska traditionen, kom att
ifragasdttas utifran fragor kring historievetenskapens uppgift och innehdll.

3.1.3 Kallkritik som ett historisk-kritiskt genombrott i positivistisk anda

Under inflytande av Thomas Kuhn tolkade Birgitta Odén den weibullska skolbildningen
som ett historisk-kritiskt genombrott, ett paradigmskifte. Det framgér att Odén var
intresserad av problematiken med metodisk idéspridning inom historisk vetenskap och
fortsatte med en kunskapssociologisk studie av forskarutbildningens innehdll.®
Tydligast kommer Odéns forhdllande till Kuhn till uttryck i en annan artikel, som
foregar hennes bok.*° P4 ett mer allmént plan & resonemang i termer av genombrott och
paradigm rikligt férekommande genom hela bokenom Lauritz Weibull.
Koncentrationen ligger just padende av hans liv dér han forst kom att framféra sin
radikala kallkritik tills han blev professor.

Kuhn var fysiker och i hans perspektiv kan utbytet av centrala hypoteser
skapa abrupta revolutioner. Odéns vetenskapsteoretiska forankring ar ett sétt att i
weibullsk, positivistisk tradition ater forknippa historisk-kritisk metod med
naturvetenskapligt praglade teorier. Det & dels en forstérkning av argumenten, dels ett
forsok att beskriva och utveckla ett historievetenskapligt forhallningssatt:

37 | bid. 365 f.
38 Odén 1975, s. 218. Jfr Odén 1991, s 24.
39 Odén 1981.
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Den framstalIningsform som valts for arbetet — med stark
vetenskapsteoretisk accentuering — & betingad av den just nu aktuella
debatten om historievetenskapens teoretiska fundament. | debatten har den
metodisk-Kritiska forskningstraditionens positivistiska grundval ar
attackerats eller atminstone ifrégasatts. Det har darfor kants angel aget for
en amnesforetradare att ga tillbaka till brytpunkten — det moderna
historisk-kritiska genombrottet — for att soka faststélla, pa vilka
grundsatser den weibullska forskningstraditionen vilar. Samtidigt har det
kants som en eggel se att soka peka ut vagar till storre precision och klarare
metodisk medvetenhet inom ramen fér den metodisk-kritiska traditionen. °

Nér Odeén talar om sig gav som amnesforetradare, bor det fortydligas med att hon
eftertrédde Sture Bolin, som var professor i Lund efter Lauritz Weibull. Odén
argumenterar for att det nya hos Lauritz Weibull & en empiristisk kunskapsteori i
positivistisk anda, vilket kommer till uttryck i tilldmpningen av en historisk-kritisk
metod. Valet av omrade, omkring ar 1000, hade traditionel It utnyttjat sagen och dikt.
Déarfor kom Lauritz Weibulls strikta kallkritik att ge en sa genomgripande effekt mot
den traditionella historiebilden. Weibull sa v, att han ville ge en annan grundsyn pa
dessa avlégsna tiders historia, an den vanliga. Det innebar att han avvisade andra
dutsatser &n dem som pa logiska grunder kan dras ur faststallda fakta. Han efterstréavade
bevisbara historiska pastaenden, vilket fick foljden att manga problem maste |amnas
ol6sta. Finns det inte tillréckligt underlag for att kallkritiskt faststélla handelser eller
foreteelser, sd kan man inte heller gora nagra vetenskapligt giltiga uttalanden om dessa.

3.1.4 Beroendekritik som litteratur historisk metod

Om man som Odén menar att det ovan namnda & de grundsatser som den weibullska
traditionen vilar pa, kan man ocksa se att hon inte & beredd att acceptera Rolf
Arvidssons utpekande av litteraturhistorikern Joseph Bédier som direkt férebild for
Lauritz Weibull. Bédier gjorde i borjan av 1900-talet en ny bedémning av de franska
national eposen som historiskt kéllmaterial, dar han ersatte en romantisk grundsyn med
en mer realistisk. Pa ett liknande sétt menar Arvidsson att Lauritz Weibull lade samma
realistiska, forutsittningslsa, icke-romantiska aspekter pa den fornnordiska
sagalitteraturen. ** Skillnaden kan verka liten, men det & inte riktigt samma sak att vara
redistisk och forutséttningslos, eller att pa logiska grunder dra slutsatser ur faststallda
fakta. Det senare framstaller den weibullska traditionen som mer vetenskaplig pa ett
visst sétt, vilket tydligen var viktigt att framhdla

3.1.5 Kallkritik som ett av minimikraven pa historia

Odéns vetenskapsteoretiskt forankrade tolkning leder till sutsatser, som baratill hdlften
& rimliga, menar Rolf Torstendahl. | en uppsats, som kan ses som en fristaende
fortsdttning pa hans doktorsavhandling om kallkritik 1820-1920, anvander han
begrepg)sparet minimikrav och optimumnormer for att karakterisera forskningen 1920-
1960.* Minimikrav & de regler historiker anser oeftergivliga och optimumnormerna &r
de kriterier historiker anser utmérker verkligt god historisk forskning. Torstendahls

40 Odén 1975, s. 21.
41 Arvidsson 2000, s. 317f.
42 Rolf Torstendahl, 1988.
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poang & att broderna Weibull férandrade minimikraven medan de i stort lamnade
optimumnormerna for vad som & god historia oféréandrade. Han menar att de gav form
at en klassisk bevisningspositivism i svensk historisk forskning. Det innebar att ett strikt
regelsystem forutsattes galla for den vetenskapliga utévningen av historisk forskning, sa
att man hela tiden kan avgora vad som & rétt och fel. Minimikraven utvecklades pa
flera sétt. Det uppstalldes och tillampades strikta regler for kallkritisk behandling av
beréttande material. Det lades fram bestamda regler for hur fakta ska bestdmmas. Det
framfordes bestémda regler som forutsattes géalla rekonstruktionen av alménnare
sammanhang utifran fakta. Pa hela denna vetenskapliga verksamhet lades slutligen ett
avgorbarhetskrav. Fragor om vad historia bést borde handla om, optimumnormerna,
forblev traditionella och skots i bakgrunden for denna utveckling av minimikraven.
Broderna Weibulls arbeten holl sig till stor del inom ramen for en politisk historia med
ingtitutionella och réttsliga aspekter, som var den traditionella ocksai Uppsala sedan
Geijer. Det vasentligt ssmmanhallande bandet mellan bréderna Weibull och deras
elever var, enligt Torstendahl, en revolt mot den historiska hermeneutikens
vetenskapsuppfattning och de speciella konsekvenser denna fort med sig i dess
uppsaliensiska och stockholmska utformning. De markerade hela tiden en annan
vetenskapsuppfattning an den som utgdr fran Geijer och Hjarne. De hade ingen
gemensam teoretisk plattform, inte ens delade de alltid underforstadda teoretiska
antaganden. De omfattade &ven skilda politiska askadningar, dar fanns konservativa och
marxister &ven om karnan kan betecknas som liberal eller almant radikal. Eleverna
accepterade broderna Weibulls betoning av minimikraven men delade inte deras
traditionella optimumnormer, utan de utvecklade perspektiv som utgick fran bl.a.
logisk- matematiska modeller eller politisk systemanalys.*®

3.1.6 Ett weibullskt och ett hjarneskt per spektiv

Ragnar Bjork ger i sin avhandling Den historiska argumenteringen (1983), dar han
inriktar sig pa hur historiska forklaringar ser ut med Nils Ahnlund och Erik Lonnroth
som exempel, en inledning dér han karakteriserar de olika kallkritiska skolorna som
utgick ifran Harald Hjarne och bréderna Weibull. Bjorks huvudsakliga intresse ligger
inte, som hos mycket av den foregéende svenska historiografin, pa kéllkritiken utan han
uppméarksammar hur hela argumentationer fungerar. Men hans inledande karakteristik
kan &ven ses som en koncentrerad avrundning pa den diskussion som pagick under det
foregaende decenniet. Hos Bjork framtrader weibullarnas syn pa kallkritik i kontrast
mot den skola som utgick fran Hjarne. Det givande med detta jamforande perspektiv &r
att det tydliggor hur tva olika parallella uppfattningar om kallkritik samexisterade. Det
var i opposition mot Hjérnes skola, mot en maktkoncentration i Uppsala och Stockholm,
som bréderna Weibull framforde sin instélining till kallkritik.

Skillnaden mellan de kallkritiska skolor som utgick fran Harald Hjarne
och broderna Weibull ligger, enligt Bjork, i tilldmpningen av de kdllkritiska principerna
— vilka principer man tog fasta pa, vilka omraden de applicerades pa, hur strikt de
tilldmpades samt vilka konsekvenser man drog av tillampningen. Weibullarna hade en
stark betoning av beroendekritiken som saknades i den uppsvenska traditionen, deras
striktare tillampning av de kallkritiska principerna innebar en utmonstring och inte bara
en gradering av vardet av kdllor, vilket i sin tur krévde eliminering och inte bara ett
skarpare ifrégasittande av de synteser och sammanhdllande ramverk den svenska
historien da var stadgad med. Weibullarna sag sin uppgift i ett nytt konstruktionsarbete

43 bid., s. 80.
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med magrare men sékert material. Darfér kom diskussionerna mellan skolorna att
handla om tillampningen av kallkritik och forasi termer av vad som & vetenskap,
medan andra mdjliga tvistedmnen av tematisk, filosofisk eller ideologisk karaktér inte
skapade samma debatt.**

Kallkritik i sndv bemérkelse utgor enbart ett forsta steg i forskningsprocessen och Bjork
riktar uppmarksamheten mot den syntetiska och korstruktiva sidan. Weibullarna
anvande oftare begreppet konstruktion, i betydelsen reglerad sammanstéllning, medan
hjarneskolan hellre talade om syntes, som sammanfattning eller abstraktion av de
generella dragen eler huvudlinjerna. Som ett slags motkrav pa weibullarnas reduktion,
till foljd av strikt tilldmpad kallkritik och krav logisk foljdriktighet, stéller hjarneska
historiker kravet pa syntes. Weibullarna forenades av de starka minimikraven pa
historisk vetenskap, medan Harald Hjérne inte hade en lika programmatisk metodléra
utan mer stod for en sarskild helhetssyn. *°

Lauritz Weibull hade en krésen attityd till historiska uppgifter, de skulle
vara av sdan karaktér att de kunde faststéllas ha ett absolut vérde — det sakra vetandet.
Det var just de ovillkorliga pastaendena, som skulle kunna utgora grundvalarna for en
ny sammanstalining, ett palitligt bygge. Efter rensningen i kallmaterialet &terstod enbart
fragment av pdlitlig kunskap och de sékra uppgifterna var tillsammans med logik
viktiga for att etablera samband. Resultaten var ofta negativa nar underlaget fanns vara
otillrackligt, men malet var att etablera samband och &terskapa miljéer. Harald Hjarne
stréavade ocksa efter ett historiskt sammanhang, baserat pa forefintligt material, vilket
utsatts for vad han kallade den misstrogna granskningen. Under vissa forutséttningar
tilléts hypoteser, stravan efter meningsfullhet, gradering av materialet och jamforel ser,
att bidratill att ge vagledning till ett sammanhang. *°

Weibull och Hjarne forlitar sig pa sskrade kéllor for ett tillforlitligt
arbetsmaterial. De soker bagge efter ett som faktiskt antaget sammanhang, vilket
forskaren har att aterskapa med kalorna, men med stod barai dessas uppgifter. Lauritz
Welbull & 6vertygad om sitt resultats riktighet, det & sanningen. Harald Hjarne visar ett
principiellt tvivel mot sitt resultat och dess hdllbarhet, det & baraen tillfalig och relativ
sanning. Tillférlitligheten hos Weibulls resultat ligger for denne framst i att det &r
baserat pa en hallbar argument ering. For Hjarne bestams vardet av resultatet i forsta
hand av om detta kan betraktas som en trovardig avbildning av den samhélleliga
verklighet, som den utger sig for att skildra. Nér det géller riktigheten och
tillforlitligheten 1&ggs intresset mindre vid arbetsséttet och mer vid den resulterande
konstruktionen.*’

Hjérne omfattade en principiell relativism. De yttre sinnenas erfarenhet,
empirin, & grunden for det historiska vetandet. Dar finner han relativiteten ofrankomlig,
liksom da ocksai ett paféljande induktivt resonemang, vilket ger honom anledning att
ifragasétta hdllbarheten i sina resultat. For Weibull fanns det hos resultatet ett fran de
sakra uppgifterna, via en logiskt hallbar argumentering, 6verfort sanningsvarde. For
Hjarne etableras germom samspel et hypotes - beldgg ett gradvis sanningsvérde. Nar man
gor en bedémning av en sadan konstruktions riktighet betraktar man dess slutliga
utseende och gor en jamforelse mellan stodet i de empiriska pastéendena och vad man
redan vet av sammanhangskaraktar, vad som &r rimligt och troligt utifran beprévad
historisk erfarenhet. Denna Hjarnes relativism dtergar dven pa hans uppfattning att det
& oberéttigat att anta att manniskonaturen har varit sig lik genom arhundradena, och

44 Bjork 1983, 20 f.
5 |pid., 22.

4% |pid., 23.

47 |bid., 24 1.
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darfor far all &ergivning av den historiska verkligheten en enbart relativ giltighet.
Weibull hade en rationell syn pa ménniskonaturen, vi agerar fornuftsméssigt och i
egenintresse, men egentliga eller irrationella motiv kan man enligt honom inte finna
belagg for, och darmed sdker han tdmma denna relativiserande faktor p& innehall.*®
Hjérne beddmde utefter trovardig avbildning, hur néra man kommit den troliga, riktiga
med verkligheten 6verensstémmande bilden. Sanningslikhet anser Bjork bast
karakteriserar denna stravan efter dverensstammelse, och anknyter det till

hel hetsbeddmningen av det givna resultatet, snarare an till §alva forskningsprocessen.
Weibull krévde vetenskaplig metod i konstruktionen, men det forblir ndgot oklart vad
han mer specifikt omfattade for metodregler och vad han menade med uttrycket "en
strang logiks strangaste lagar” (troligen empiriska lagar framfor en ren logik, anser
Bjork). Weibull stravar efter fullstandig sakerhet i kunskapen, efter konklusivitet.
Hjérne stravar efter en sanningdlik avbildning som dverensstdmmer med verkligheten,
han strévar efter trovardig kunskap.

3.1.7 Sammanfattning

Hela 3.1 aterger Oversiktligt i kronologisk ordning olika forskares tolkningar i en
utdragen diskussion om vetenskapssynen hos broderna Weibull. Rolf Torstendahl
(1964) menar att kallkritiken hos broderna Weibull syftar till sékra uppgifter, vilka ska
bilda fasta utgangspunkter vid konstruktionen av det forflutna. Endast sakra slutsatser
pagrundval av sakra uppgifter & vetenskap. Stravan &r att gora innehallsanalysentill en
saexakt vetenskap som majligt. De kéllkritiska kriterierna utmonstrar uppgifter, sedan
skainnehallsanalysen faststélla vad de dterstaende uppgifterna hade for betydelser, och
& det hela korrekt utfort far vi enligt denna vetenskapssyn exakta resultat som inte |ater
sig avférdas som hypoteser.

Pa 1970-talet forekom en utdragen debatt om varifran Lauritz Weibull fick
sin kalkritiska hdllning. Rolf Arvidsson lade tyngdpunkten pa litteraturhistorikern
Joseph Bédier (1864-138) som direkt foregangare medan Birgitta Odén foresprakade ett
mer allméant inflytande fran positivism och radikala historiker. Odén tolkade ocksa
broderna Weibulls vetenskapssyn som ett paradigm i Thomas Kuhns mening. Det
ifrégasatte Torstendahl och menade att vi istéllet ndr enrimligare tolkning om vi ser
kallkritik, som ett av minimikraven att uppfyllafor historiker. Samtidigt kan historiker
utéver kallkritik och andra minimikrav ocksa omfatta skilda normer for vad som utgor
verkligt god historisk forskning. Avdutningsvis aterges ett avsnitt av Ragnar Bjork som
kontrasterar de olika kallkritiska skolor som utgick ifran Harald Hjérne och broderna
Weibull. Vetenskapssynen hos broderna Weibull framstér, enligt Bjork, som en stravan
efter séker kunskap medan Hjérne strévade efter trovardig kunskap.

3.2 Diskussion om vetenskapssynen hos broderna Weibull

| foregdende avsnitt, 3.1, ger jag en dversikt av forskningen kring broderna Weibulls
vetenskapssyn. | foljande avsnitt, 3.2, vill jag diskutera ndgot av vad som har
framkommit. Det réder samsyn bland de forskare jag redogor for ovan kring att
broderna Weibull innebar ett skifte inom svensk historievetenskap, som till stora delar
baserar sig pa kallkritik och en viss vetenskapssyn. Asikterna gér isér négot kring vad
man ska betona som inspirerande och ledande f6r deras vetenskapssyn. De var
utpraglade humanister somgick fran en i tiden radande idealism mot en sérskild dags

8 |pid., 25.
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reaism med hjdp av kallkritiken. Séttet de gjorde det pa far dem att framstd, som mer
lika den tidens natur vetare, dn sina samtida kollegor inom historia, men pa samma gang
uttalade sig broderna Weibull om historiker som sina forebilder. De utgick fran en
tradition som uppfattade allt for mycket ordande om teori och metod som spekulativt.
Det bidrar till att forklara varfor de inte lade ned moda pa att utveckla négon explicit
teori, utan mer intresserade sig for forskningen och dess resultat. Nér bréderna Weibull
uttalar sig om metoden & det i polemiskt forsvar och det &r en genre med egna datida
villkor. Detta 6ppnar upp underlaget, né&r man vill faststélla deras vetenskapssyn, for
olika tolkningar. Det finns goda skd att peka pa sarskilda influenser fran historiker,
litteraturhistoriker och arkivman. P& ett allmant plan finns det lika goda skl att
karakterisera deras hallning, som en vetenskapssyn influerad av naturvetenskapens,
logikens och positivismens ideal.

Det sakraste tecknet pa att en grupp eller ett samhélle har nétt en
gavmedveten uppfattning om ett begrepp, som kallkritik, &r att en dverensstdmmande
vokabuldr kommer att utvecklas, som sen kan anvandas for att lyfta ut och diskutera
begreppet med konsekvens.*® Man utvecklar kriterier for att tillampa begreppet under
givna omstandigheter. For kallkritikens del i svensk historieskrivning ar det klart att
broderna Weibull spelade en avgdrande roll vid diskussioner kring vad som &r den rétta
tillampningen av metoden och vad som i de storre perspektiven gor historiaftill
vetenskap. De texter som oftarefereras och har en slags klassikerstatus, likt broderna
Weibulls kallkritiska studier, &r for det mesta daliga exempel pa vad som ansdgs vara
den samlade konventiorella visdomen i samtiden. De &r istéllet vanligen klassiker for
att de utmanar vad som togs for givet under en viss period. Vid tilldmpningen av
kallkritik brot broderna Weibull helt klart mot konventionerna. De hade en annan
grundsyn, vilken fick dem att striktare och mer konsekvent tillampa metoden. Mot
bakgrund av statsidealismen framstar weibullarnas krav pa logiskt bindande bevis néra
naturvetenskapligt inspirerade tankeriktningar, sarskilt d&den positivistiska traditionen
Det vetenskapliga hos broderna Weibull handlar om att yppfylla metodkrav, en détida
uppfattning att det finns en metod som ger sékra fakta.

For broderna Weibull var beroendekritiken ett sétt att minska antalet texter
att ta hansyn till. Det intressanta var for dem att na fram till de dokument vi logiskt kan
suta oss till ligger narmast den verkliga handelse eller foreteel se de beréttar om. M et
ar att ge historia en empirisk grund och ala som kénner den kallkritiska metoden borde
kunna upprepa och logiskt folja de dutsatser de drog. Kallkritik & hér en vardering av
en historisk kdllas vetenskapliga varde. Det vetenskapliga blir i deras strikta form till
nagot radikalt: allt som kan missténkas for att forvanska Gverensstammelsen med den
empiriska, historiska vekligheten gar bort. En stravan efter korrekt avlasning av det
empiriska materialet liknar pa ett metodologiskt plan vad man éven efterstravade inom
naturvetenskaper, men broderna Weibull gor aldrig ndgon sak av att deras tillampning
av kalkritik direkt skulle varainfluerad av naturvetenskap. Den maktrealism som blev
utméarkande for den weibullska traditionen |ater sig forstas utifran det funktionella
synsétt, som fran evolution inom biologi &ven paverkade den tidens sociala vetenskaper.
Samtidigt ska detta vagas mot ett antal mer patagliga faktorer. Lauritz Weibull var
arkivman och utgivningen av kallor samt specialtidskrifter inom omrédet var en viktig
del av historikers professionalisering. Andra viktigainsiag var bildandet av historiska
foreningar och andra former av organiserat samarbete, dar bréderna Weibull pa manga
sétt stod ndrmare danska historiker 8n de i Uppsala och Stockholm. Vid universiteten
borjade seminariet bli en effektiv undervisningsform dar kallkritiska dvningar passar v

49 Jfr. Skinner 1988, se sarsk. s. 120 ff.
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in. Och framfor allt var historisk metod nagot som kring sekelskiftet 1900 hade blivit
urskilt och diskuterat i sérskilda handbocker. Har framstar broderna Weibull dela den
strévan Charles-Victor Langlois och Charles Seignobos uttryckte, att historia ska bygga
pa enbart sanna péstdenden grundade i kallor.*° Sjalvaangav broderna Weibull
etablerade kallkritiska forebilder som Niebuhr eller Ranke. Niebuhr utforskade Roms
historia gerom noggrann textkritik. En spraklig analys av fragmentariskt bevarade eller
forvanskade kéllor sokte foga ihop bitarna och fa fram en ursprunglig ordalydelse. Av
det bekanta sokte han dra slutsatser om det obekanta. Denna strvan att kombinera sékra
uppgifter och dralogiska sutsatser & en direkt forebild fér broderna Weibull.

Jag utgick fran att broderna Weibull hade ett absolut kallbegrepp, att man
en gang for ala kan vardera en kalla ur forskningssynpunkt. Men hér tyder inte allt
entydigt paatt det forholl sig s& " Lauritz Weibull uppfattade icke de resultat, som han
vunnit, sasom sutgiltiga, i alatider bestdende. Han uppfattade dem som led i
forskningens stravan att na fram till historisk sanning.”, skriver Curt Weibull i forordet
till ett samlingsurval av Lauritz Weibulls skrifter, Stockholms blodbad (1965), som gavs
ut nagra & efter hans dod. Det absolutai deras hdllning ligger, enligt mig, i en
forvissning de hade om med vilken sakerhet man kan avlasa och demonstrera kallor
med kallkritik. Det kanske inte handlar om ett absolut kallbegrepp i en slags
mekanistisk, objektiv mening dar man exakt avlaser utan det fanns ett visst utrymme for
nya tolkningar. Legitimitetenfanns hos den trénade experten, som med en metod anser
sig ha en sdker hantering och ett askadliggorande av kéllor. Tankegangen var att
anvanda kallor som empiri, all historia maste baseras pa kallorna och dessa kéllor maste
kritiskt redovisas och vérderas. Nya resultat blir beroende av nytt kdlmaterial eller att
man gor nya vardeingar av redan valkant material. En stor del av historievetenskapliga
verks disposition &gnas &t att aterge och véardera de grundldggande dokumenten. Pa sa
sétt uppndr man intrycket att tolkningar utgdr fran kallor som sava & omedel bart
tillgangliga for lasaren s att en prévning av resonemanget kan ske.

3.3 Vetenskapssyn i Historia som vetenskap (1966/1971)

Tva centrala gestalter i diskussionen om bréderna Weibulls vetenskapssyn & Birgitta
Odén och Rolf Torstendahl. De dterkommer aven hér, for att lyftafram hur kallkritiken
framstod som véletablerad och med vilken dlags vetenskapssyn en normativ metodlara
daformulerades. Har har jag anvant Odéns For skar utbildningens forandringar 1890-
1975, vilken undersoker historiskt orienterade &mnen, for att valja ut vilken bok som
framstar som ett bra exempel.®* D& framst&r Torstendahls Historia som vetenskap, som
karakteristisk for en normativt utformad metodl&ra

3.3.1 Oversikt av Historia som vetenskap

°0 Om aktuella metodbdcker kring 1900, daribland Langlois och Seignobos, se Torstendahl 2003.

51 Odén 1991, s 212: Efter manga turer framstar det som om man p& 1950-talet bland historikernai stort
delade samma kunskapssyn. Odén betecknar 1950- och bérjan av 60-talet som en nypostivistisk period.
Rolf Torstendahls Historia som vetenskap, tillsasmmans med en artikel Dikt och vetande i
historieskrivningen av Stefan Bjorklund, omnadmner hon som den kodifierade héjdpunkten av den
faktapositivistiskaempirismen. Odén, " Det historiskt-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning”,
(Scandia 1975:1), i Amark 1981, s. 63: ” Ingen behdvde langre tvivla pa hur vetenskaplig historisk forskning
skulle gatill. Tiden var inne for en normativt utformad metodldra— Torstendahl Historia som vetenskap
foreldg 1966 /...1."
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Tonvikten ligger har p& hur man fé&r fram korrekta fakta och argumenterar val. | det
noggranna definierandet av termer och i grundsynen pa orsaksforklaringar mérks att
Torstendahl anlagger filosofiskt skolade perspektiv, och han anduter uttryckligen till
uppsal afilosofen Konrad Marc-Wogau (1902-91). Torstendahl riktar in sig pa termer
som & vasentliga for en korrekt vetenskaplig argumentation. Med strikta definitioner
kan man undvika meningsbrytningar, som grundar sig i olika eller oklar anvandning av
terminologin. De metodol ogiskt intressanta begreppen har en sadan karaktér att han ger
dem operationella definitioner — man beskriver den operation eller det tillvagagangssétt
som méste fullgdras for att begreppet ska kunna anvandas.®? Torstendahl baserar sin bok
pa empiristisk kunskapsteori. Den tilldter inga konstruktioner, som inte vilar pa
erfarenhetsgrund utom rent logiska slutledningar.®® Dértill anvander han
vardenihilismen, att vardepastaenden varken kan vara sanna eller falska, vid
behandlingen av historiska problem. Torstendahl omformulerar den allmanna fragan om
vad historia ar till stallningstaganden om vad som &r att anse som historiskt
betydelsefullt. Det gor han for att visa att varderingar hér spelar in. Det finns ingen
vetenskaplig eller objektivt given rangordning av vad som &r betydelsefullt, men
samtidigt kan man ge fornuftsmassiga och darmed kritiserbara skal for olika
st&ndpunkter.®*

Torstendahl karakteriserar historia som en empirisk, icke-experimentell
vetenskap med vissa metodiska specialproblem. Utifran av erfarenheten givna data
bygger vetenskapsmannen upp sitt resonemang. For att avgdra anvandbarheten av
andras pastédda erfarenheter, vilka den & beroende av, har historia kéllkritiken somen
sarskild vetenskaplig metod.> Den historiska metodiken & uppbyggd utifrén det
rationella ténkandets fornuftskriterier. Historia stér i motsats till irrationella
stéllningstaganden av politisk, moralisk eller religios natur. Déarfér skaman inte
historien inféra satser som undrar sig fornuftets kritik, sddana satser som framstar som
ovetbara for andra &n de som tror p& dem.>®

Materialinsamlingen for det behandlade amnet ska vara sa fullstandig som
majligt, och nér det ofta visar sig svart maste man ge skél att tro att en annan insamling
eller ett annat urval inte ska ledatill andra resultat. Materialet ska redovisas pa ett
sadant sétt, att det & uppenbart, varifran grunden for varje pastaende & hamtat. Ett
historiskt pastaende byggs upp under forsok att folja den historiska testapparatens krav.
Strévan att folja kraven &r tillrackligt for att tala om en historievetenskaplig produkt och
man ska vara éppen for att den kan innehdlla fel och misstag. Darfor & en viktig sida av
historia de negativa resultaten, att vetenskapligt ohallbara pastdenden rensas bort.>’

En kalla definierar Torstendahl utifran séttet att anvanda den som kélla, en
skrift &beropas och utgér sav grunden for uppgifternas auktoritet.>® Att anvanda
material som kvarlevor innebér att dra empiriskt grundade dutsatser i form av historiska
péstéenden ur ett material, som inte sav kommer med samma pastdenden. *° Fokus
ligger har pa historiska pastdenden som kan vara sanna eller falska. Kallkritikens
uppgift ar att faststalla vilka historiska pastéenden som maste utmonstras. Kallkritikens

52 Torstendahl 1971, (L:auppl. 1966, har anvénds 2:auppl. 2:atr., 1971), s. 16.
53 .
Ibid., s. 18.
54 .
Ibid., kap 2.
> 1bid., s. 51-55.
%6 1hid., s56 f.
> |hid., s. 57 ff.
%8 |bid., s. 70.
%9 |bid., s80f.
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kriterier ger vetenskapligt grundad anledning att missténka, att vissa pastaenden kan
vara falska.®

Uppgiftens art bestéammer hur strikt samtidskravet maste vara; ju mer
detaljerad kunskap vi soker, desto striktare méste samtidskravet vara.®* Tendens & den
manskliga bendgenheten att 13ta personliga intressen farga av sig pa en framstélining
och dess historiska pastdenden. Det kan &ven handla om misstanke om tendens, som
grundar sig i personens situation som skrivit de historiska pastéendena eller om
innehdllet passar val med personens avsikter och intressen. Framstallningar kan vara
tendenti 6sa genom urval och behdver da inte innehdlla nagra falska pastaenden, men
dessa forkommer i en sddan form, som lockar till falska slutsatser. Det récker med skél
for misstanke om tendens, for att man inte far anvanda de uppgifter som ligger i linje
med tendensen. Sdlva tendensen kan i sig vara mycket intressant om den relateras till
forfattarens syften i ett historiskt sammanhang, sa att den kan faststéllas som ett led ett
historiskt handel seforlopp, men det & da fragan om att anvanda skriften som kvarleva
for att dra slutsatser ur den. %

Beroendekritiken anvander olika argument for att undersoka inbordes
samband mellan kallor. De har argumenten griper in i varandra, man visar pa verbala
likheter, materialurval, fel som forklaras ur annan text och likartad materialgestaltning.
Hér soker man fora bevisningen sa langt det gar. Det & inte bara intressant att utmonstra
utan aven att fastda beroendeférhallanden. Pa ett liknande sétt som med tendens racker
det aven har med skél att misstanka beroende, for att man inte ska fa anvanda skilda
pastenden som om de vore oberoende®®. P4 de historiska pastéenden, som g séllats
bort med hjap av kalkritik och pa material som anvands som kvarlevor skall
historikerns resultat grundas.”®*

Efter kallkritisk granskning ska vid fastsdende av fakta tva oberoende
pastaenden bekréfta varandra. For att fastsla fakta behover man tva vittnesbérd om
samma sak, de ska uppfylla samtidskravet och inte missténkas for tendens nér det galler
de uppgifter man vill anvanda, och de fér inte pa nagot sétt vara avhangiga av varandra
eller ndgon gemensam forlaga. Ur en ensamstaende, icke-tendentios framstalIning far
man acceptera huvuddragen. | tendentiost material far uppgifter, som ligger utanfor
galva tendensen, bekraftas av andra, och om tva framstalIningar med motstridande
tendenser ger samma uppgift, far denna accepteras. Ett indirekt sétt att faststélla fakta da
det saknas iakttagelser &r indicieargumentering, dar man utifran kanda forhallanden
forsoker dutasig till andra. Att fastsla fakta & svérare, ju farre uppgifterna & och om de
samtidigt & tendentitsa. Darfor menar Torstendahl att historisk vetenskap mycket
handlar om granserna for vilka historiska pastéenden, som kan anvandas vid
fastsl&endet av fakta

Torstendahl framhaller att vardenihilismen har konsekvenser for
objektivitetsfragan, eftersom den stéller varderingarna utanfor den vetenskapliga
historiesfaren. Han pekar pa att det framst & Ingemar Hedenius (1908-82) som pladerat
for vardenihilismen i den tid han skriver. Historisk vetenskap blir sasmmantaget nagot
som bara sysslar med att avgora om pastéenden om det forflutna &r sanna eller falska,
och da véardesatser inte ar avgorbara pa ett sddant sétt, [6ser vardenihilismen
varderingsproblemet &t historievetenskapen. Torstendahl haller det for savklart att

%0 |pid., s92f.
%1 1pid., s 94.

%2 1pid., s94 ff.
% |pid., s98 ff.
4 pid., s. 102.
%5 1bid., kap 7.
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historiesyn, livs- och vérldsaskadningsfragor aterverkar pa historikers sétt att ge
forklaringar till historiska forlopp. Men begrepp som sanning eller objektivitet hanfor
han till hur korrekt en vetenskaplig argumentering &r, medan varderingar dtergar pa
personliga &skadningar eller metafysiska spekulationer.®® Nar det géller ansprék pa
sannig inom historia menar Torstendahl att historiska pastdenden kan vara sanna eller
falska, men det & vid vetenskaplig historieskrivning mer givande att tala om korrekta
pastaenden, eftersom man bara &r intresserad av de frégor som passar en argumentering
inom vetenskapens granser.®’

En historisk forklaring &r, enligt Torstendahl, en produkt av historikerns
tankande. Den innebér att man fattar ett avgorande och gav & ensam ansvarig. En
forklaring blir inte ett dugg béttre av att den framforts i materialet sjalvt.®® Han anknyter
sin grundsyn p& férklaringarnas natur till Konrad Marc-Wogau.®® Kraven p&en
vetenskalig forklaring sammanfattas med att fakta ska vara korrekt faststéllda och
dternativa forklaringar till samma féreteelse ska vara uteslutna.”®

De hér anvisningarna uteduter inte att man fran samma material kan ge
olika slags forklaringar, eftersom frégor kan stéllas i olika perspektiv och pa olika
nivaer. Att historiker nér olika resultat har tolkats som stod for subjektiva och relativa
indag i historia. Torstendahl vander sig mot detta och hanfor majligheterna att na skilda
resultat till den varderingsmassiga delen av historia, vad man anser historiskt
betydel sefullt, vilket inte ska inverka pa bedomningen av framstéllningars vetenskapliga
korrekthet.”* Det & vart att tamed sjalva slutklammen i Torstendahls bok:

Historisk vetenskap faststéller resultat. Dessa resultat star sig.
Vetenskapen &r inte "relativ”, " subjektiv”’ eler ndgot sddant. Dér finns
vetenskapligt korrekta och vetenskapligt felaktiga pastéenden, forutom
satser utan sanningsvéarde, som man déarfor kan bortse ifran. Den
veterskapliga uppgiften ar att etablera nya vetenskapligt korrekta
pastaenden och utrangera de vetenskapligt felaktiga. Det &r ingen dvertro
pa vetenskapen att tro, att detta & mojligt.”

3.3.2Kallkritik i forhallandetill analytisk filosofi och véardenihilism

Torstendahl genomfor en utveckling av vad vetenskaplighet inom historia &, vilken
néra hanger ihop med filosofiska perspektiv. Har har tva filosofer Torstendahl namner,
Konrad Marc-Wogau och Ingmar Hedenius, ett stort inflytande. Historia som vetenskap
har tydligainslag av det inflytande analytisk filosofi i Sverige hade pa den
vetenskapssyn, vilken gav kéallkritiken dess inramning fran mitten av 1940-talet fram till
slutet av 1960-talet.

Den analytiska filosofin forstod sig §év som metodvetenskap, uppgiften
var analys av begrepp och argumenteringar, som dess hjartpunkt angavs logiken. Det &
svart att tanka sig en filosofi mer blottad pa varje metafysisk dimension. Den analytiska
filosofin utmérks av tron pa naturvetenskapen, ambitionen att gora filosofin

® 1bid., kap 9.
%7 1bid., kap 10.
% |pid., s. 161 ff.
% pid., s. 170 ff.
1pid., s. 176.

" pid., s189.
2 1pid., s. 192.
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vetenskaplig, rationalism, kritiken mot metafysiken, religionskritik.”*Marc-Wogau
introduktion Att studera filosofi (1961) utgor en resonansbotten for Torstendahls egen
introduktion och dess stravan efter stringens och betoning av vad som utgdr en korrekt
argumentering aven inom historievetenskap. Torstendahls omsorg om spraket och
sarskilt hans arbete med normativa definitioner ser det aven for historievetenskap som
ett framsteg om man lyckas undvika forvaxlingar grundade i mangtydighet. En annan
tankefigur, som &r likartad hos Torstendahl och Marc-Wogau men som dven omfattas
av broderna Weibull, & att om man haller sig till etablerade metodregler och en logiskt
foljdriktig argumentation kan man ga utéver det material man behandlar. For filosofins
del blir det en fraga om att fortydliga eller ange olika alternativa tolkningar av
mangtydiga begrepp medan det for historias del handlar om att genom uteslutning
komma fram till vad som maste ha varit fallet trots att det inte klart framgér i materiaet.
Svante Nordin kommenterar denna strdvan hos Marc-Wogau med att resonemanget
tycks forutsétta att distinktioner kan goras mer eller mindre oberoende av skilda
ontologiska eller kunskapsteoretiska stél|ningstaganden, att de med andra ord har en
absolut karaktér och inte & relativatill skilda och skiftande fil osofiska skadningar. ™

En beddémning av hur giltig eller korrekt en argumentationér var ett
centralt varderingsmoment i den svenska analytiska filosofin. Korrekt argumentation &r
pa samma sétt encentral vardering i Torstendahls vetenskapssyn. Nordin karakteriserar
detta som en syn pa filosofin, att den kan leverera sdkra och definitiva svar pasina
problem bara den bemtdar sig om att €liminera mangtydigheten hos sina termer genom
preciseringar.” En likartad stravan & genomg&endei Historia som vetenskap. Det &r i
den analytiska filosofins perspektiv man har mgjlighet att bedéma om ett arbete som
helhet genomfoér en korrekt historievetenskaplig argumentation. Om kallkritiken var ett
effektivt meddl i broderna Weibulls metodiéra, sa var det delvis beroende av deras krav
palogisk foljdriktighet, och hos Torstendahl & detta bade utvecklat och forstarkt med
den analytiska filosofin. Anspréken hos den analytiska filosofin var baserade pa att all
vetenskaplig teoribildning utgdr fran ett empiriskt uppfattningssétt, vars grundvalar
enbart kan klargoras genom logisk analys, ochpa det séttet anger filosofin ocksa
granserna for vetenskap.

Né&r det gdler vardenihilism hanvisar Torstendahl till att det framst &r
Ingmar Hedenius som pléderat for den. ”® Hos Hedenius & vérdenihilism endast aktuell
vid filosofisk analys. | G E Moores efterfoljd menade Hedenius och Marc-Wogau att
vardagstankandet och den empiriska verkligheten inte & motsagel sefulla, &ven om
filosoferres forestélIningar om dessa begrepp ofta & det. FOr vardenihilismens del
gdller det att forklara vad Hedenius menade var en vanlig illusion, att det finns logiska
samband mellan &kta vardesatser, vilka ur logisk synvinkel inte kan vara sanna eller
faska och darfor kan de inte inga i nagra slutledningar. Hedenius ansag att man med
den logiska analysen formulerar vissa abstrakta drag hos den objektiva verkligheten,
enligt en modern vetenskaplig verklighetsuppfattning. Utifran begreppsanalys menar
Hedenius at det finns en objektivt giltig argumentation aven i moraliska fragor, vilken
visar att inga helhetssyner hdller infor vetenskaplig granskning eller rationell analys.
Vetenskapen, i den analytiska filosofiska strikta meningen, &r det enda Hedenius finner
vart att tro pai andra hand. Vetenskapens nuvarande standpunkt kan man acceptera i
god tro, alt annat méste man sjalv prova.’’

3 Nordin 1983, 208 ff.

4 Nordin 1983, s. 176.

S bid., s. 186.

® Torstendahl 1971, s. 138.

" Nordin 1983, s. 182; 2004, s. 81, 108 ff., 146, 214 f., 291.
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En sasmmanfattning av den vetenskapssyn, som &terfinnsi Historia som
vetenskap, ligger i néra andlutning till vad Hedenius anfor: en stark betoning av det
fornuftsméassiga eller rationella, vikten av att halla sig till etablerad vetenskaplig metod,
att endast godkanna data som &r identifierbarai verkligheten och ett ndgorlunda
stringent logiskt tankande. Hedenius var en driven polemiker, de anforda kraven &r
sammanfattningsvis nagot de andra, ovetenskapliga filosoferna saknar — i det
sammanhanget kritiserade han uttryckligen Michel Foucault.”®

3.4 Nutida kallkritik

Hér ger jagingen oversikt av kallkritik idag utan ett framhallande av dkade krav pa
teoretisk medvetenhet vid kallkritik. Kritik av historievetenskapliga arbeten diskuterar
enligt min erfarenhet i forsta hand kallkritikens tillampning, vad forfattaren gor eller
underlater att gora med kallkritik. Det & frégor som diskuteras i samband med
historieteori och det skulle forafor langt att har forstka kort ange aktuella standpunkter.
Istallet vill jag peka pa kravet att ta upp fragor kring kunskap vid kallkritik, att man
behtver kunna motivera sin anvandning av metoden, och att det ingar
vetenskapsteoretiska aspekter i tolkningen av kdlor.

3.4.1 Kallkritik inom historia

Det finns manga bud om vad historia gér ut pd, men det enklaste i denna uppsats &r att
visa pavar Torstendahl star idag. Han anlagger ett socialt och pluralistsikt perspektiv pa
de olika normer som ingdr i historiska metodl&ror. Han vander sig mot den
fundamentalistiska uppfattningen att det ar just kallkritiken, som gor historikern. Istéllet
framstéller han kallkritik som en metod bland metoder. Grundfrégan & vad det & man
anser att man ska &stadkomma genom att anvanda metoden ifréga. Man maste ha en
vetenskapsfilosofisk utgangspunkt och en epistemologi som ger ledning till att forsta
vad den metodiska bearbetningen av empiri ger for slags resultat. Det historiker da kan
stréva efter att uppna ar att framstalla giltiga pastéenden, utifrén vetenskapssamhallets
accepterade metodregler och andra normer. De metoder som inom vetenskapssamhall et
ar prévade som ldampliga for en viss typ av undersokning & allarelevantafor en
historiker. Det galler da for en historiker att kunna ange argument for sitt val av metod.
Hér finns det ett antal minimikrav att uppfyllai en undersbkning, oavsett val av metod:
logisk konsistens, empirisk provbarhet, beaktande av alt relevant material, koherens i
framstéllningen av resultaten att det framkommer nya resultat och inte bara en
upprepning av vad som redan & kant. Kallkritik och andra metodregler hanger samman
med kravet pa empirisk provbarhet. Det géller for historikern att gora sig fortrogen med
alametoder som har relevans fér den egna forskningen *°

3.4.2 Kallkritik vid infor mationssokning i media och pa Internet

Kallkritik framstélls idag som ndgot med mer allmén relevans, som ett st att kritiskt
granska dven samtida uppgifter. Kallkritik relaterar da utover historia aven till fragor
om objektivitet inom samhéllsvetenskapliga diskurser. Har & Torsten Thurén en
framtradande forfattare. Fornuftstron ar bibehallen, men det finns flera ménskliga och
sociala aspekter inblandade, som gor att Thurénhellre talar om provisoriska sanningar

8 Nordin 1983, s. 181.
" Torstendahl 1994 och 2005.
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an nagon slags absolutare visshet. Thuréns inriktning att tillampa kallkritik dven pa
nutiden har f&tt honom att identifiera en rad problem och ange fordag pa vad man da
bor uppméarksamma. | Kéallkritik (1997) pekar han pa urva av fakta, tolkning av
innebGrden av det som hant och sannolikhet, om det som pastas strider mot vad vi vet i
ovrigt. & Det & frAganom manforstar eller kan se ndgot konstigt med det resonemang
eller det sammanhang dér det man vill kallkritiskt granska ingdr. De tre aspekterna kan
vara séitt att upptacka att man har kallkritiska problem fran forsta borjan, vilket man inte
altid inser. De ger tillsammans en bedomning, som gar ut pa att atergivningen framstar
som korrekt mot vad vi vet i dvrigt och att det inte saknas nagra vasentliga aspekter. |
Kallkritik pa Internet (2000) foreslas pa ett principiellt plan ytterligare tre kriterier,
vilka ska komplettera den traditionella kallkritiken: 1) vérldshild och kunskapssyn som
tendens 2) trovardighet 3) kallans forutsattningar och egenskaper.®! Har syftar
trovardighet i ett socialt perspektiv paen sarskild individ eller institution. Denna sociala
form av trovardighet f&r man ofta sparai olika indirekta tecken pa status,

hel hetsintrycket av argumentationer och annat dar man séllan kommer att finna régot
helt utslagsgivande. Det handlar om att férsoka na en slags avvagd uppfattning. Ganska
ofta maste man géalv soka sig en uppfattning om vad som &r kant och vilka som star for
vilka sténdpunkter. Har blir trovardighet dels en fraga om social status, dels en
kunskapsteoretisk fraga om i vilket perspektiv centrala begrepp i en framstdlning ar

begripliga.
3.5 Sammanfattning: Kallkritik over tid

Den radikalisering av kallkritiken, som f6ljde med bréderna Weibull, innebar en
dvergang fran statsidealism till maktrealism dér kallkritiken skulle tillhandahdlla sanna
pastaenden till rationella forklaringar av det forflutna. Betoningen ligger pa det som kan
forankras empiriskt, det som pa ett begripligt sétt 1ater sig forklaras och pa de fragor vi
med en vetenskaplig metod kan félla avgoranden kring. Kallkritiken kom pa detta satt
att handla om grundl&ggande krav och utgora ett metodiskt nalstga, vilket uppgifter
maste passera pa vagen till historiska fakta. Parallellt fanns en kallkritisk skola,
utgéende fran Harald Hjarne, vilken karakteriserades av en strévan efter trovérdig
kunskap dar resultatet av hela framstéliningar i Gvervaganden jamférs mot en
uppfattning om vad som liknar sanningen pa ett historiskt omrade. Denna hallning, dar
kallkritik snarare ingdr i en omdomeskonst an en strikt vetenskaplig metod, utsattes for
fran kritik av weibullarna.

Efter andra véarldskriget kom den analytiska filosofin att utgora en stark
angivare av vad som &r vetenskapligt och i Torstendahls introduktion till historia fran
1960-talet formuleras kallkritiken i sprakfilosofiskt orienterade termer som en del i
korrekt vetenskaplig argumentation. Metodléran omfattar nu uttryckligen ett
funktionellt kallbegrepp, dar det som fungerar att anvanda som kéllor stédlsi relation till
fragestéllningen. Dettainnebéar i att kallkritik underordnas de teoretiska perspektiven i
problemstallningar och vad man véjer att uppmérksamma i tematiseringar och
forklaringar. Kallkritik framstar idag som en metod bland flerainom historia. Kalkritik
|&ter sig &ven anvandas for granskning av samtida material, vilket relaterar till andra
dikurser om objektivitetsproblem inom humanvetenskaper. Dagens krav vid kallkritik
ror teoretisk medvetenhet, att ha klart for sig vad for slags kunskap man vill uppna med
kallkritik, och vad det innebér att kombinera kallkritik med andra metoder och

80 Thurén 1997, se kap. 7, 9 och 10.
81 |_eth & Thurén 2000, s. 30 ff.
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perspektiv. En teoretisk sida av kallkritik & ocksa hur tolkningen av kallor & beroende
av var forstael se for kélans uppkomstsituation och det vidare sammanhang den ingick i.
Det kan dér finnasindag i situationen eller i det intellektuella sammanhanget, som
behdver redas ut, for att man ska ha mgjlighet till en adekvat tolkning av kéllan.
Kallkritik hor inom historia ihop med metodkrav pa empirisk provbarhet. En vidare
anvandning av kallkritik vid granskning av uppgifter pa Internet eller i massmedia
hanger samman med vart 6kade beroende av andrahandkunskap, dar vi inte alltid galva
har méjlighet att kontrollera vad som ségs, vilket har aktualiserat frégor om trovérdighet
och lett till fordag pa modifiering och utveckling av kallkritik.

3.6 Konsekvenser for vardering av trovardighet

Har ska ndgra huvudpunkter lyftas fram fran genomgangen av de olika vetenskapssyner,
med vilken kallkritik har tilldmpats dver tid. Olika vetenskapssyn leder till betoningar
av olika aspekter och skillnader vid tillampningen av kallkritik, vilka vi idag har
mojlighet att jamfoéra och anvanda som exempel. Jag menar att det kan varaval vart att
prova olika fragor som tidigare stéllts vid textkritik. De konsekvenser jag vill fa fram
fran de perspektiv som anlagts vid kallkritik & en anakronistisk fraga: Vad kan de bidra
med for vardering av trovardighet vid informationsstkning. Jag utgér alltsdifran att
olika perspektiv eller vetenskapssyn ger olika mgjligheter att vardera trovardighet. Min
avsikt & intei forsta hand att sdga att det ena perspektivet ar béttre an det andra, utan
jag vill utifran en historisk forstaelse for kallkritiken 6ver tid visa pa olika méjliga
perspektiv att anldgga. Det kan an idag vara givande att préva vissa aspekter eller
fragor, som tidigare gett resultat. Vi kan léra av deras sétt att stalla fragor.

Den kallkritiska tradition broderna Weibull tillhor har framst fokuserat sakinnehdllet i
en text, dér pastaenden kan vara sanna eller falska, mot vad som i Gvrigt & kant om det
historiska sammanhanget. Den tidens aktuella metodlitteratur inte &gnade sarskilt stort
utrymme &t trovardighet.® Det g& inte att bygga en framstalIning pa att en forfattare |
storsta allménhet &r trovardig, utan var uppgift maste provas for sig mot andra uppgifter
i andratexter. Mot den weibullska traditionen framhaller Ragnar Bjork att den skola
som utgick fran Harald Hjarne stravade efter trovardig kunskap, snarare an saker
kunskap.®® Borderna Weibull framstélls vanligen som upptagna med hur vi frén kalor
kan gatill sakra fakta, men hela deras omsorg om tillvagagangssattet sager ocksa nagot
om att héri ligger historikernas legitimitet. Hjérne och hans larjungar delade omsorgen
om tillvagagangssittet, men var mer relativistiska och utryckte sig mer graderat kring
hur trovardig kunskap &r, istéllet for att tala om sékra fakta. Brodernas Weibulls
betoning av att pastéenden kan vara sanna eller falska, ligger néra de franska
metodteoretikerna Langlois och Seignobos, men senér det vanskligt om bréderna
Weibull ocksa stod for ett liknande intertextuellt perspektiv och en koherensteori om
sanning.®* Det g&r &minstone att ringa in bréderna Weibull som foretradare for en strikt
form av kallkritik, som hellre an trovardighet eller tillforlitlighet talar om historiska
uppgifter, vilka kan vara sanna eller falska. Dessa véarderingar av om uppgifter & sanna
eller falska grundar sig i en mangd utforliga analyser, som bygger pa

82 En av de mest systematiska och omfangsrika metodbockernai historia fran sekelskiftet 1900 — Ernst
Bernheims Lehrbuch der historischen Methode, (1908) — var uppe i 840 sidor dar éver tva hundra sidor
agnas & exempel pa kallkritik, men bara ndgra sidor &gnas &t forfattares trovardighet. Se Torstendahl
2003, s. 320.

83 Bjork 1983, s 20 ff.

8 Torstendahl 2003, s. 329 ff.
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hel hetsuppfattningar om skrifter — vad de & av for dag, vilket ursprung de hade och vad
de syftadetill. Det &r i denna sida av broderna Weibulls metodlara, vid bestdmmandet
av texter, jag menar att de arbetar med uppfattningar om trovardighet, aven om de gélva
inte uttryckte sig i sadanatermer. Det krévs en allméan uppfattning om trovardigheten
hos ett dokument, som utgar fran dess uppkomstsituation och atergar pa kontexten, for
att man 6ver huvud taget ska kunna framfora den kallkritiska misstanken om att det
foreligger tendens eller beroende.

Konsekvenserna av denna syn pakallkritik blir att vardering av
trovardighet hanger samman med vilken funktion det gar att visa att en text hade i
forhdlande till andra texter. Vardering av trovardighet handlar har om i vilket
sammanhang en text ar begriplig och inom denna text menar broderna Weibull att vi ska
uppmarksamma om uppgifter &r tillforlitliga, om de & sanna eller falska. Har vill
broderna Weibull garna framhalla de atskilda uppgifterna, vilka de menar vetenskapligt
gdr att faststalla som falska eller sanna, men det bakomliggande varderandet atergar pa
vagare uppfattningar om trovardighet. Véacker ssmmanhanget misstankar om att en text
har ett visst beroerde eller en viss tendens, sa & den inte trovardig, vilket i sin tur stéller
striktare krav pa om det 6ver huvud taget gér att anvanda ndgra av de uppgifter som
framgar i texten. Dessa uppgifter maste da for sig jamforas med vad som ségs om
samma saK | andratexter. Vid informationssokning blir vardering av trovardighet, enligt
denna syn pa kéllkritik, framst en fraga om uppgifter i textmaterialet, vilka vid
tolkningen jamfors med uppgifter i andra tillgangliga texter. En renodling av vilka
konsekvenser broderna Weibulls syn pa kallkritik har for vérdering av trovéardighet vid
informationsstkning leder till foljande rad: Prova var uppgift for sig. Granska om
pastdenden i en text ar sanna eller falska mot vad som i évrigt & kant om
sammanhanget. Bestam avsikterna med texten — vad det & for dags text, vilket
ursprung har den och vad syftar den till att vara. Vilka slutsatser kan vi dra utifran
texten och hur forhaller sig den till andra texter, sétt in texten i sitt sammanhang.

Den syn pakallkritik som kommer fram i Torstendahls bok fran1960-talet hor till
samma tradition som de franska metodteoretikerna Langlois och Seignobos och
broderna Weibull dar pastéenden kan vara sanna eller falska och dar det géller att
utmonstra de som kan missténkas for att vara falska. Torstendahl har en mer sprakligt,
filosofisk orientering @n broderna Weibull. Hellre &n med sanning som centralt begrepp
bedomer han ett historiskt arbetes vetenskaplighet utifran korrekt argumentation.

Nér den analytiska filosofin kombineras med kallkritik tillkommer nagra mycket
bestamda distinktioner, vika inte framstar som relativa skilda och skiftande filosofiska
askadningar. Det & den starka tron pa vetenskap och den analytiska filosofins uppgift
att ange vad vetenskap ar. Vad som &r trovardigt & utifran vetenskapssynen i Historia
som vetenskap det som framfors enligt en sérskild uppfattning om korrekt vetenskaplig
argumentation. Vid kallkritik mérks kopplingen till korrekt argumentation i att det
forekommer ett artikulerat forhallande mellan en fragestalining och vad som kan
fungera som kéllor. Detta funktionella kalbegrepp, som kopplar kallor till en
fragestallning, gor tillampningen av kallkritik delvis beroende av de vérderingar, som
ligger bakom att man arbetar med en viss fragestallning. Déarfor kan tva olika historiska
framstallningar, vilka bada foljer reglerna for kallkritik och korrekt vetenskaplig
argumentation, fran samma material na skilda resultat och slutsatser. Det gar enligt det
analytiskt filosofiska betraktel sesatt som anléggsi Historia som vetenskap inte att
vetenskapligt faststdlla vilka fragestainingar och bakomliggande vérderingar som &r
korrekta, adekvata, mest angelagna. Det viktiga &r att framstéIningarna har ambitionen
att féljareglerna for korrekt vetenskaplig argumentation |1 nom detta tankesatt
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forekommer nastintill ett likhetstecken mellan vad som &r vetenskapligt och vad som &
trovardigt. For att kunna lita pa ndgot i andra hand, for att kunna ga vidare utifran
andras dutsatser, ska det enligt detta synsdtt vara framstallt enligt vissa vetenskapliga
regler.

Normen for vad som uppfattas som vetenskapligt ar betydligt vidare idag,
men i de sammanhang dér det & fornuftigt att tillampa kallkritik &r det ocksa givande
att stalla fragor om hur hela argumentationer ser ut och hanger ihop. Konsekvenserna av
det synsétt, som framkommer i Historia som vetenskap, for varderingen av trovérdighet
vid informationssokning blir att vad som & trovérdigt grundar sig i korrekt vetenskaplig
argumentation. Olika argument maste hanga ihop pa ett foljdriktigt sétt. Vid praktisk
informationssbkning handlar detta om magjligheter att granska valet av kéllor, vilka
uppgifter som aberopas och anvandsi en argumentation, i férhalandetill olika
argument och frégestdliningar, som i forlangningen & avhangiga teorier och
varderingar. Detta menar jag senare i uppsatsen har vasentliga likheter med
domananalys.

Med tva korta exempel pekar jag pa att kallkritik idag stalls mot en vetenskapsteoretisk
medvetenhet hos anvandaren — vad syftar metoden till att uppna for slags kunskap? —
och att tolkningen av kallor kréaver ett klargorande av teorier och begrepp, som é&r
centrala for det sammanhang i vilka de ingar. En legitim anvandning av kallkritik &r en
formaga att kunna motivera, att klargora sin anvandning av kallkritik. Kravet pa
teoretisk medvetenhet ingar i krav pa ett rimligt anvandande av teori och metod, som
ska leda fram till ett begripligt framstédllande av tolkning och analys. Har har kallkritik
en intersubjektiv funktion for empirisk provbarhet. En lasare ska inte bara kunna ga till
kallorna utan ocksa kunna forsta hur kallkritik tillsammans med problemstalining,
tematisering och teori gor att tolkning och analys ger stod &t vissa resonemang eller
sutsatser. Har narmar vi oss historieskrivandets ytterst komplicerade forhalande till
sanning. Overfort till praktisk informationsstkning menar jag kort sagt att vid vardering
av trovérdighet med kallkritik kr&vs en medvetenhet om hur anvandandet av metoden
forhdler sig till en teoretisk fragestalning. Vi behover klargora vad vi vill uppna med
att anvanda kallkritik och om vi riktigt forstar det ssmmanhang kallornaingar i.

Konsekvenser av denna syn pa kallkritik fér vardering av trovérdighet vid
informationssokning &r att den Okade teoretiska medvetenheten leder till 6kad
flexibilitet vid tillampningen av kallkritik. Det funktionella kallbegreppets rel aterande
av kdlor till en teoretisk fragestéllning &r ett kritiskt tankesétt vi kan éverféra och
anvanda vid textkritik generellt. Vi kan anvanda kallkritik som en modell déar den
tillsammans med andra metoder kan utgora ett hjalpmedd till att motivera varfor en viss
kunskap kan sdgas vara trovardig mot bakgrund av ett visst sammanhang. Kallkritiken
har vissa principer som & universella, ett kriterium géller altid oavsett vem eller vad
det tillampas pa, men den anvands tillsammans med specifika fragor. Pa det sittet anser
jag att kallkritik har ett flertal intressanta dvergangar mellan den teoriavhangiga fraga
man soker ett svar pa och det kortextuella perspektiv som maste till om man riktigt ska
forstd en kdlai sitt ssmmanhang.
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4 Kognitiv auktoritet

En inom biblioteks- och informationsvetenskap som har behandlat frégan om
trovérdighet & Patrick Wilson | en bok om andrahandskunskap undersdker han hur det
kommer sig att vi uppfattar vissa manniskor som att de vet vad de talar om. Har foljer
forst en redogorel se for denna Wilsons betraktelse. Till stora delar arbetar han med
filosofiska tankeexperiment som belyser hur social varderingen av kunskap sker.
Wilsonsamlar dessa olika iakttagel ser under begreppet kognitiv auktoritet.

Har vill jag forst belysa sociala aspekter, som ingar i uppfattningar om
kognitiv auktoritet. Wilson menar att det mindre &r de faktiska resultaten som raknas,
det vasentliga & hur resultatentas emot av andra forskare. Det som sérkilt intresserar
mig &r att Wilson framhaller trovardighet som den viktigaste kvalitetsaspekten, om man
kantro eler i varje fal tapa alvar vad en text sager. Vad som blivit sagt av olikai en
fraga, att finna information som hjalper en att uppskatta den sociala statusen hos
manniskor, idéer och teorier & den information som enligt Wilson &r relevant for att
avgora fragor om kognitiv auktoritet.

Dérefter tas en mer konkret om &n kortfattad artikel av Wilson upp, som
antyder hur begreppet kognitiv auktoritet skulle kunna tillampas nar man vill fa grepp
om storre informativa strukturer. Har vill jag lyfta fram hur en tillampning av detta i
hog grad fil osofiska begrepp skulle kunna se ut. Wilson menar att om man studerar
helheter av litteratur och deras struktur kan man fa underlag till en mer oberoende
vardering av bade helheter av litteratur och anspraken pa kognitiv auktoritet hos dess
producenter.

En annan fraga jag finner intressart &r att om kognitiv auktoritet beror pa
hur forskare tar emot vetenskapliga arbeten, sa blir det viktigt varfor de
uppméarksammar och anser ndgot vara relevant éver huvud taget. Har vill jag lyfta fram
att Wilson i samband med relevans argumenterar emot altfér individualistiska synsétt
kring forskning, forskning bedrivs i grupper eller i forhdlande till en gupp, och att det i
praktiken inte férekommer nagon rationell anvandning av all tillganglig relevant
information. Wilson menar att grupper av forskare arbetar enligt sociala normer kring
vad som &r tillfredstdllande och att de etablerar olika slags avgransningar, for att fa
informationen mer dverblickbar.

Utifran vad Wilson sager om trovéardighet i samband med kognitiv
auktoritet, att trovardighet & det frmsta kvalitetskriteriet for kognitiv auktoritet, vill jag
peka pa att trovardighet paverkar vad forskare uppfattar som tillfredsstallande, och att
det i socia praktik skapar uppfattningar om vad som &r relevant. Sammanfattningsvis
vill jag i Wilsons arbeten sarskilt lyfta fram foljande aspekter: trovérdighet ar det
framsta kvalitetskriteriet for kognitiv auktoritet, litteraturkannedom kan ge en mer
oberoende vérdering av ansprak pa kognitiv auktoritet an att enbart litatill aktuell social
gatus, och dlutligen att uppfattningar om vad som &r tillfredstallande, vilka jag menar
néara hanger ihop med uppfattningar om trovardighet, kan belysa hur uppfattningar om
vad som & relevant grundas i sociala praktiker.

4.1 Andrahandskunskap och kognitiv auktoritet

Patrick Wilson undersoker i Second-hand knowledge: Aninquiry into cognitive
authority (1983) vad det innebér att hantera andrahandskunskap.®® Wilson skiljer p&

8 Om kognitiv auktoritet, jfr. Rieh & Belkin 1998, samt Rieh 2002, 2005.
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kunskap som baseras pa egna erfarenheter och vad vi lart oss frén andra. Bade de idéer
som paverkar hur vi tolkar vara egna erfarenheter och information grundad utanfor vara
egna erfarenheter bygger pa vad som traderas i andrahandskunskap. N&r vi i sa hog grad
ar beroende av vad andra har sagt och skrivit, hur kommer det sig att vi uppfattar vissa
manniskor som att de vet vad de talar om? Dessa manniskor utgor vad Wilson kallar
kognitiva auktoriteter. Kognitiv auktoritet & paverkan pa ens tankar, som man medvetet
skulle erkénna det riktigai. Begreppet relaterar till trovardighet, som han anser
huvudsakligen grundar sig i kompetens och tillit.8® Ett dokuments kognitiva auktoritet
kopplar Wilson direkt till auktoriteten eller den sociala statusen hos forfattaren eller de
som star bakom boken, men det kan ocksa hora ihop med den institution som publicerar
dokumentet, en del referensverk utgor auktoriteter i sig gélva och dutligen talar Wilson
om kognitiv auktoritet i termer av inneboende antaglighet — om det intryck ett dokument
ger verkar liggai linje med véra dvriga uppfattningar. Det finns inga definitiva svar till
frégan om vilken kognitiv auktoritet man ska tillskriva ett arbete, utan det handlar om
avvégningar och gradfragor mot bakgrund av social produktion och vardering av
kunskap.®’

Wilson ger en genomgang av vilka som tillhandhdller andrahandskunskap
och hur de vérderar varandra. Om en publikation utgor ett bidrag till kunskap, beror
mindre pa de faktiska resultaten, &n om den lyckas férandra den kollektiva
uppfattningen hos specialistgruppen. Att producera kunskap & inget en ensam individ
kan gora, allt man kan gora ar att lamna fordag till en grupp och hoppas att det
accepteras i ndgon form. Aven om kunskapen baseras pa egna undersokningar, s menar
Wilson att det sdmsta stéllet att se efter vad de ledde till & den ursprungliga
publikationen. Istéllet behndver man en ansedd recension och dversikt av |aget. Han
framstaller kognitiv auktoritet som en social status beroende av olika gruppers
vérderingar. 8

Experters asikter utgor i Wilsons perspektiv kunskap endast for dem som
erkdnner dem som kognitiva auktoriteter. Man kan dven inom specialomraden forvanta
sig att det réder avsevéard oenighet kring vilka som &r de rétta sétten att vardera. Till
stora delar handlar det om, att olika professionella grupper sétter sin egen standard for
vad som &r bra och daligt, utan att det behover likna den standard, som géller for andra
grupper. En egocentrisk illusion leder 1&tt till att man Overvarderar véardet och
betydelsen av sin egen specialitet.® Om vi nu ska lita p& vad dessa expertgrupper siger,
sa finns det inga avgorande test for att t.ex. vissa teoretiska perspektiv skulle vara
Overlagsna. Man blir beroende av mjukare saker, som uppfattningar om intellektuell
smak, och forhallanden till en vérldsbild man ocksa sjav soker faihop och
uppratthdlla. *° Stora bilder behéver inte vara béttre dn smd, bygger en liten bild i hég
grad pa egna erfarenheter, sa kan den vara va satillforlitlig, men framstar som
informationsfattig vid jamférelse med de méjligheter andrahandskunskap ger.*

Gar man vidare till institutioner, som bibliotek, innehaller de kunskap och
mycket annat, som inte behdver representera bidrag till kunskap. Wilsons dutsats ar att
en tankt komplett samling innehdller en stor andel forslag, vilka fann liten eller ingen
acceptans, och att den kan innehalla manga arbeten av inget véarde eller signifikans
overhuvudtaget. Arbeten anses ford drade, smaken forandras och de blir omoderna.

86 Wilson 1983, s. 15f.
8 |bid., s. 166-169.

8 |pid., s. 48f.

8 pid., s. 51-53
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Véra varldsbilder férandras nér nya upptackter gors, men &ven néar grunden for
manniskors intellektuella smak andras. Manga arbeten representerar asikter snarare én
kunskap, eftersom de vacker fragor dar man inte kan forvanta sig, att det uppstar nagon
bestdende enighet kring om de &r att anse som avgjorda. Om vi erkanner, att det finns en
mangfald perspektiv att betrakta och beskriva vérlden ur, kan vi férvénta oss
motstridiga redogorelser av vérlden, som inte l&ter sig inordnasi en enda
sammanhangande historia om hur saker &r.%? Det leder enligt Wilson till att det
forekommer en hel del som réknas till pseudovetenskap, varken riktig kunskap eller
vettiga asikter, eller som han skeptiskt uttrycker det: /.../ alarge library is bound to
contain much of the worst as well”.%3

Den kognitiva auktoriteten hos en text & beroende av forfattarens
nuvarande meriter, vilka kan skilja sig fran tidigare eller kommande meriter. Sarskilt om
nagon nu for tiden anses ha kognitiv auktoritet behdver det inte omfatta alatidigare
arbeten. Personen kan t. ex. ha andrat uppfattning pa ett sadant sétt, att det spelar roll for
hur man ser pa hela livsverket. Aldre kognitiv auktoritet behover inte omfatta ett
nuvarande arbete eller andra aldre arbeten man tar fram. Man & i hdg grad beroende av
den nuvararde kognitiva auktoriteten. Det enda Séttet att ta reda pa om aldre arbeten
fortfarande anses ha auktoritet &r att fraga nutida personer med kognitiv auktoritet.
Denna nérhet mellan nutida, aktuella meriter och auktoritet leder till att vi tenderar att
foredra nyare framfor adre texter, oavsett deras egentligainnehdll, nér vi varken kanner
nuvarande anseende eller har mojlighet att fa personliga rekommendationer. En text kan
i sig galv ha kognitiv auktoritet genom att den publiceras av en erkdnd organisation
eller om den ingdr i standardreferensverk dér vi i forsta hand inte & intresserade av en
enskild forfattares standpunkt. En text kan ocksa ha kognitiv auktoritet utifran vad den
framfor, om intrycket den ger verkar liggai linje med vara 6vriga uppfattningar. Dessa
dags test vi har mgjlighet att gora kring kognitiv auktoritet & osékra och garanterar
inget, de & baraindirekta %

Vi kan inte siga nagot bestamt om en text eller dess forfattare genom att
enbart titta pa texten. Aven om vi hittar ndgot om anseende, sa & frégan vilken vikt vi
ska lagga vid det.®® For den som vill veta om ndgot & kant eller hur det férhéller sig
med nagon fraga & den viktigaste kvalitetsaspekten trovardighet — kan man tro eller i
varje fall tapd allvar vad en text sager?®® Man kan inte n& négra slutsatser om kognitiv
auktoritet uteslutande fran yttre fakta om anseende, uthildning, karriar och liknande.
Man behdver ett sétt att avgora vilken vikt man skalégga vid sddana fakta. Vi gor alt
detta intuitivt, menar Wilson, utan att ha nagon explicit procedur. Vi gor subjektiva
bedémningar av den relativa betydelsen hos offentliga fakta. Man kan férstka géra
s&dana bedomningar mer externa genom att schematiskt askadliggora hur man viktar
och graderar, men ytterst maste en ménniska sjav bedoma och ténka ut en slutsats. |
praktiken soker man undvika att det sdllan finns ett enkelt standardsvar till en fraga, att
de flesta svar har ndgon grad av felaktighet och att fragan inte & avgjord utan
fortfarande Oppen. For i praktiken behtver man bestamma sig for att det récker nu, det
hér utgor ett tillrackligt underlag for min fréga, och sokandet behdver inte fortsétta. %’

Overhuvudtaget nér man vander sig till ndgon eller ndgot for vagledning
handlar det om tillit— & denna vardering gjord av nagon annan likvardig den jag géalv

% pid., s. 165f.
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skulle gora?®® Vad som blivit sagt av olikai enfraga, att finna information som hjalper
en att uppskatta den sociala statusen hos manniskor, idéer och teorier, det & den
information som &r relevant for att avgora frégor om kognitiv auktoritet. > Wilson
forordar en skeptisk instélining, som uppmanar enatt fortsdtta undersoka och inte bli
Overtygad om att kunskapen annu har blivit funnen. Han vill att man ska vara tydlig
med argument och motargument, ange olika och foéranderlig karaktér hos asikter, och
istallet for att arbeta med atskillnaden mellan fakta och asikter, s ska man soka efter pa
vilka omréden det r&der enighet och om frgor anses avgjorda eller inte. 1%

4.2 Kunskap om helheter av litteratur pa ett visst omrade

Hur man mer konkret kan gatill vaga utvecklar Wilson i en senare artikel,
Bibliographic Instruction and Cognitive Authority (1991). Wilson menar att om man
studerar helheter av litteratur och deras struktur kan man fa underlag till en oberoende
vardering av bade helheter av litteratur och anspraken pa kognitiv auktoritet hos dess
producenter. Han skiljer pa tva slags kunskap man kan hainom ett omrade: UtGvaren
vet hur man gor, hur man bedriver forskning och vérderar andras arbeten inom samma
omrade. En annan slags kunskap &r att veta vad, att kannatill vad utévarnainom ett
visst omrade har skrivit. Det kan man veta utan att ha nagra ansprak pa att veta hur man
gor. Vanligen utmarks experter av att ha omfattande kunskaper bade om hur man gor
och vad som &r skrivet inom ett omréde, men det & majligt att ha hog grad av en dags
kunskap och ringa av den andra.***

Vad som finns att veta om de arbeten som utgor litteraturen pa ett omrade
finner Wilson vara intressant pa en viss niva arbetenas innehdll, intertextuella relationer
och position pa det intellektuella faltet. Man maste kannatill en litteraturs innehdll till
en viss grad, ha last och forstétt vasentliga delar. En djupare forstaelse av ett arbete
innebér att fa grepp om hur det framfor sitt innehall, vad det exemplifierar eller uppvisar
for teknik eller sarskild intellektuell stil. Intertextuella relationer handlar om att veta i
forhdlande till vilka andra arbeten ett sarskilt arbete ska forstés och dess signifikans
identifieras. Vad arbetet har for position pa ett intellektuellt falt har tvaindag, dels
vilken standpunkt det intar i ett utrymme av flera mdjliga alternativa standpunkter, dels
vilket socialt anseende och inflytande arbetet har.?

En helhet av litteratur, a body of litterature, anger Wilson kan omfatta
altifran akademiska discipliner till vad det finns for avskilda helheter kring ett sarskilt
amne eller ett visst problem eller fenomen, aven bland skonlitteréra kéllor eller
primérkallor som arkivmaterial, fast det ror kunskap om litteratur som representerar
forskning. For varje omrade dér det produceras helheter av litteratur kan man férvanta
sig att finna tva slags kognitiv auktoritet — auktoritet hévdad av utévare och producenter
av litteratur inom ett visst omrade, och auktoritet pa litteraturen inom ett visst omrade,
som kan uppnas utan att man & utdvare. Har man kunskap om litteraturen pa ett omrade
kan man utifrén en situation dar sérskilda problem eller intressen kommer till uttryck ge
vagledning om vilka arbeten som kan vara till nytta, utan att dessa har en direkt eller
uppenbar koppling till det uttryckta intresset. Det handlar om férmagan att se eller
forestdlla sig indirekt eller inte uppenbart relevanta arbeten, som man adrig annars
skulle komma pa att direkt stka efter. Formagan att ge sddan vagledning, vilken kan
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varatill stor nytta, gor oss bendgna att erkanna att den personen har kognitiv
auktoritet, 19

Personer som har kunskap om litteraturen pa ett visst omrade har &ven en
massa detaljerad kunskap.®* Wilson stravar efter en mer generell niv& dar man kan
redogora for strukturella och funktionella skilInader mellan olika specifika
undersokningsomraden. En helhet av litteratur kan uppvisa en mangfald olika
strukturer, beroende pa vilka relationer man inriktar sig pafor att definiera struktur, t ex
amne, tankeriktning, metod, teori, mm. Den sociaa struk turen hos den grupp manniskor
som producerar litteraturen kan aterspeglasi den inre strukturen hos helheten av
litteraturen. Konflikter mellan grupper tar sig uttryck i bade sociala och bibliografiska
fakta— avstand mellan grupper, grad av kommunikation, 1an och samtycke. Dessa fakta
utgor de strukturer som motsvarar den intellektuella topografin hos ett falt. Att
identifiera detta & ett av de viktigaste stegen for att fa grepp om karaktéren hos en
helhet av litteratur.' En v&g att undersdka dessa strukturer som Wilson pekar pa ar att
anvanda bibliografisk litteratur och se pa hur den &r systematiserad och organiserad, och
jamfora utvecklingen av 8mnesklassifikation eller citatindex dver tid. Det kan ge en bild
av hur man uppfattar amnet och vilka forandringar som sker. En nackdel &r att sadan
litteratur vanligen inte tar upp ideologiska synsétt eller metodol ogiska positioner, och
manga helheter av litteratur & inte tillgangliga genom négon bibliografi.'%

Den centrala punkten hos Wilson &r att soka se ett arbete i rétt
sammanhang for att man galv ska kunna gora en valunderbygd bedomning. Malet &r att
man personligen ska na en position dér man kan vérdera litteraturen och dess
producenter med ett visst oberoende. Pa detta sétt kan man na varderingar, som skiljer
sig fran dem utévarna pa omradet gor. Pa detta sitt 1ar man sig inte ndgot riktigt Sitt att
vérdera, utan hur man ska na den position varifrén man kan bedéma andras
kunskapsansprak, utan att §av vara utdvande expert pa omradet. De véarderingar man
nar fram till pa detta satt kan var mycket trevande, men de & 1ampliga som
utgangspunkter, om man vill nd en kritisk hallning mot kognitiva auktoriteter. %’

4.3 Relevans

Det finns en ndrmast matematisk forestalining om relevans som har ett utifran
manskliga métt problematiskt forknippande av fullstéandighet och rationalitet.
Aspirationen ar faustisk, med tekniska hjélpmedel kan man forestélla sig en rationell
kontroll av information som en enskild individ galv inte skulle kunna 6verblicka. Det &r
knappast pa det séttet de flesta arbetar, med en rationell hantering av fullsténdig
information, menar Wilson. Han fragar om vi ska oroa oss 6ver att man inom forskning
och utveckling kanske inte hanterar information rationellt. Kort sagt ror detta
avvégningsfragor. Skulle man laggatid pa fullstandigt underlag av information kan man
l&tt bli lamslagen. Darfor menar Wilson att forskare prioriterar och som grupper
anvander olika forhallningssétt, dar strategier gor det effektivt att bortse fran
information som &r relevant. Man véljer helt enkelt att inte &gna sig &t vissa kategorier
av information, antingen som en del av uttalade strategier, eller ocksatill f6ljd av de
normer, som i praktiken paverkar hur man dagligen prioriterar och darmed inte
anvander viss information. Olika grupper av forskare har olika varderingar kring vad
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som & relevant information. Det stéd forskare behtver av informationsvetenskap &r inte
ett tillhandahallande av all och endast relevant information utan hja pmedel for
éverblick, vérdering och urval.*%®

Wilson pekar pa tva vanliga lésningar vid varderingen av relevans, i ljuset
av att tillgangen painformation & 6vermaktig, samtidigt som vi har krav pa oss att
arbeta effektivt. Den ena l6sningen handlar om vad man uppfattar som tillfredsstéllande,
tillréckligt men inte nodvandigtvis optimalt. Det kan fungeraval bland dem som delar
liknande vérderingar om vad som &r tillfredsstéllande, men man utsétter sig for risken
att bli foremal for kritik pa grund av inadekvat anvandning av tillganglig relevant
information. Den andra vanliga |6sningen & specialisering, dar man genom avgransning
forsoker minska mangden relevant information och darmed fa den mer éverblickbar.
Svagheten &r i det falet att den mest relevanta informationen, for 16sningen pa ett
problem, mycket va kan finnas nagon annanstans, an bland den avgransade mangd
information man vanligen uppméarksammar inom specialiseringen. Wilson menar att
man i praktiken forst fragar sig om man maste géra nagot at ny information med
detsamma, eller om det kan véanta, vilket galler det mesta. | en sadan véardering vager
man in vad informationen kréver av egen arbetsinsats, om det direkt har att géra med
det man forskar om just nu, eller om den ska sparas pa som ett sags kapital. Om allai
en grupp reagerar genom att placera material fran andra specialiseringar i den kategori
som kan vanta, sa kan det fatill foljd att man & okunnig om arbeten som har
implikationer for den egna forskningen. En annan inskrénkt tendens Wilson anser
forefaller rimlig, det & vanan att avfora en viss slags litteratur man anda aldrig hinner
l&sa, vilken i 1angden skulle 6verga fran en dags ofillfredsstallelse till att man helt
enkelt omdefinierar relevans, s att den inte langre omfattar den litteraturen. 1%

En av anledningarnatill att vi stéller det som ett problem att en enskild
individ inte kan 6verblicka relevant information &r, enligt Wilson att vi dras med en
altfor individualistisk syn pa forskning, som inte stammer 6verens med att den vanligen
sker i grupper eller i varje fall i forhdllande till en grupp. Forskning ar inte effektiv i den
sarskilda betydelsen att altid och 6verallt anvandaall tillganglig relevant information.
Arbete utfors, man drar slutsatser, teoretiska och praktiska positioner tillampas, allt
grundat paen bristfallig och ofullstandig anvandning av tillganglig relevant
information. Det gar inte att undvika, for vi har inte tillrackligt med tid. Vad Wilson
verkar mena & att man i dutandan far se pa vilka som uppnar tillfredstallande resultat,
vilket enligt honom det finns goda sk& att misstéanka att manga inte gor. En traditionell
uppfattning om forskaren som a&mnesspecialist var uppfattningen om den enskilde
individen som ett stélle for all samlad relevant information. Eftersom den sociala
organisationen av forskning nu befinner sig avlagset fran den tid da detta var aktuellt
menar Wilson att vi behover anpassa var kunskapsteori efter de nya strukturer som
rader. Inriktningen for informationsvetenskap bor da enligt Wilson vara att hjdpa
forskare att vélja, vérdera, filtrera och gallra bland stora mangder relevant material . **°

4.4 En social bestamning av trovérdighet och relevans

Wilson diskuterar fragor kring trovérdighet med det socialt bestdmda begreppet
kognitiv auktoritet samt pekar d&ven pa vasentliga socialaindag vid hur vi bor forsta
relevans. Wilson anger tva tillvagagangssétt, dels att kunskaper om helheter av litteratur

108 \wilson 1995.
109 \wilson 1996.
110 | pig.

43



pa ett visst omrade kan ge en viss kritisk distans vid varderingen av kognitiva
auktoriteter, dels att sociala strukturer hos forskning har konsekvenser for hur vi bor
forhalla oss kunskapsteoretisk pa ett realistsikt sitt. Wilson anger ingen mer utarbetad
metod, men det han foresprakar finner jag ligga i linje med vad Hjerland foresprakar
med sitt domananal ytiska perspektiv, vilket behandlas i nasta kapitel. Vad som &
trovéardigt och relevant har hos Wilson inte enbart rationella forklaringar, och kan inte
heller enbart utlasas ur sakinnehdllet i en text, utan det stéllsi forhdllande till hur olika
grupper av forskare faktiskt arbetar och varderar varandras arbeten.

Jag menar att kombinerar vi trovardighet, som det framsta
kvalitetskriteriet for kognitiv auktoritet, med vad Wilson betecknar som uppfattningar
om vad som &r tillfredstdllande i samband med relevans, s& har vi majligheter att na en
forstéel se for trovardighet som en kvalitativ aspekt pa relevans grundad i social praktik.
Tillfredstéllande handlar om vad som visar sig fungerai praktiken och ger rimliga
resultat vid tillampning. Trovardighet, som ett kvalitetskriterium for kognitiv auktoritet,
anger en forutsdttning for tillampning och foljande uppfattningar om vad som ger
tillfredstallande resultat. Om vi ska vara beredda att préva och tillampa négot vill vi i
forsta hand kunnatro pa och kunna utgd ifran att detta ligger i linje med vad kunniga
anser & riktigt. Den ena sidan av tolkning sidan menar jag utifran Wilsons arbeten om
kognitiv auktoritet och relevans handlar om vad som &r trovérdigt och den andra vad
som &r tillfredstdllande, vad som utgor forutsdttningar och vad som ger resultat.

Frégar man efter om Wilson stér for realism eller social konstruktivism, sa
ser jag en risk for overtolkning. Han uttalar sig inte rakt ut om dessatermer i de arbeten
jag har last. Wilson arbetar framst med ett filosofiskt fragande, som pa manga sétt &r en
klassisk hallning. Ifrégasittande av de dominerande tankesatten har idéhistoriskt djupa
rétter dar till synes enkla fragor kan fa langtgdende konsekvenser. Wilson envisas med
att fraga vad & amne, relevans, trovardighet? Michel Foucaults (1926-1984)
metodinriktade Vetandets arkeologi (1969) skymtar i bakgrunden som néara vad Wilson
menar & intressant att uppméarksamma vid oversikter av litteratur. Foucault lyfter fram
en niva dar den vetenskapliga forskningen och det politiska samhallslivets méts, en niva
dar kunskapen tar samhéllelig form och fylls med maktrel ationer. Pa sa sétt kan man
saga att Foucaults inflytande framst star att finnai synen pa hur kunskap kommer till
och blir etablerad. Uppmarksamheten forskjuts mot sociala kontexter och olika
diskurser, till fragor om makt och vad eller vilka som formar vara forestéllningar. Men
Vetandets arkeologi sager Wilson samtidigt ar ett svart och abstrakt arbete. Wilson har
ett mer praktiskt fokus, antagligen i linje med uppfattningen att tolkning ocksa ar
tilldmpning, nér han sager att det &r svart att forestélla sig att boken skulle fungera som
kurslitteratur.*** Han vill l&ra ut tolkning med ett sérskilt perspektiv. Han frégar ofta vad
som fungerar for manniskor eller hur de fungerar. Jag tolkar det somatt Wilson utgar
fran méanniskan som métt. Vad som & manskligt stélls mot mer abstrakt rationella
uppfattningar. Mycket av Patrick Wilsons argumentation mot ensidig rationalism och
for en mer realistisk uppfattning om trovardighet och relevansinom biblioteks- och
informationsvetenskap kan forstas not bakgrund av denna tematik, att anvéanda
manniskan som maétt.

111 Wilson 1991, s. 264.



4.5 Konsekvenser for vardering av trovardighet

| Wilsons arbeten vill jag sérskilt lyfta fram f6ljande aspekter: trovardighet & det
framsta kvalitetskriteriet for kognitiv auktoritet, litteraturkdnnedom kan ge en mer
oberoende véardering av ansprak pa kognitiv auktoritet an att enbart litatill aktuell social
status, och dlutligen att uppfattningar om vad som &r tillfredstéllande, vilka jag menar
nédra hanger ihop med uppfattningar om trovardighet, kan belysa hur uppfattningar om
vad som & relevant grundas i sociaa praktiker.

Kognitiv auktoritet utgar fran hur ménniskor arbetar och varderar
varandra, vilket gor begreppet svart att avgransa och kanske lite otympligt vid en
praktisk tillampning, men samtidigt ger det en realistisk uppfattning om svarigheterna
med att sdga nagot definitivt om trovardighet. | Wilsons resonemang gar det att urskilja
infallsvinklar att anvanda som referensram nér det uppkommer fragor om trovardighet
vid informationssokning. Det viktigaste enskilda kvalitetskriteriet for kognitiv auktoritet
ar trovardighet. Hur vi ska vérdera kunskap framstar med narliggande termer som en
fréga om tillit, om vi kan tro pa och ta pa allvar vad som framgér i en text. Det finns
inga definitiva svar till fragan om vilken kognitiv auktoritet man ska tillskriva ett arbete,
utan det handlar om avvégningar och gradfragor mot bakgrund av social produktion och
vardering av kunskap. Vad som blivit sagt av olikai en fraga, att finna information for
att uppskatta den sociala statusen hos ménniskor eller organisationer, vilken standpunkt
som intas pa ett falt avidéer och teorier & den information som enligt Wilson &
relevant for att avgora fragor om kognitiv auktoritet.

Vid forsok att vérdera trovardighet behover vi kdnnedom om storre
helheter av litteratur dér vi kombinerar en uppfattning om hur teoribildningen ser ut
med en uppfattning om sociala relationer, vilka manniskor det & som kollektivt téanker
enligt en viss stil. P& den teoretiska nivan sager explicita uttalanden om vad som ar
relevanta forskningsfragor och hur dessa ska undersokas, vasentliga saker om vad som
anses vara giltig kunskap. Att en person efterstrévar att folja sddana normer, for att fa
fram och formedla giltig kunskap, & ndgot som i sin tur far oss benagna att uppfatta den
personen som trovérdig och inte framhallande helt godtyckliga pastéenden. Vilka
normer och vérden som ingdr i uppfattningar om vad som &r giltig kunskap &r enligt
Wilson en social fréga. Kognitiv auktoritet forutsétter att det finns grupper, som arbetar
med frégor och att dessa grupper har ett sddant socialt kontaktnat, att det pagar ett
standigt varderande av vilka personer som & trovardiga. Kognitiv auktoritet tillskrivs en
person, som ur gruppens perspektiv, upprepade ganger lyckas forena varden och
giltighet i sina arbeten. Hur vi ska belysa detta handlar enligt Wilson i forsta hand om
att vi maste na en position dér vi kan betrakta kunskapsanspraken med en viss distans.
Wilson framhaller att det finns ett flertal fornuftiga sétt att se pa fragor och att det flesta
fragor ocksdi viss mén & oppna. Med denna hallning och en strévan efter kritisk
distans kan det handa att vi ndr véarderingar, som skiljer sig fran de rédande inom ett
kunskapsomrade. Ett av de forsta stegen &r enligt Wilson att se efter vad det rader
enighet kring och inte. Detta menar han gar att avlasai olikainfallsvinklar pa den
strukturella topografin hos litteraturen — vilka som forskar kring vilka fragor och vilka
relationer som réder mellan olika forskare. Mer konkret menar Wilson att vi kan
anvanda bibliografier, citationsindex och andra infallsvinklar. Han framhaller ocksa att
for manga frégor saknas sddana verk, som ger majligheter till Gversiktliga perspektiv
och vissa viktiga ideologiska eller metodologiska aspekter tas vanligen inte upp.

K ognitiv auktoritet framstar i forsta hand som en artikulerad intellektuell
hallning, som kan ge ledning for hur vi ska tolka frégor kring trovardighet, men det ar
ocksa fragan om ett ganska Oppet och kravande betraktel sesétt. Vad vi kan sdgaom
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kognitiv auktoritet &r inget bestamt och bestdende. Vi kan bara genom tolkningar och
jamforelser testa kognitiv auktoritet pa indirekta sétt. Wilson &r stundtals ganska
skeptisk, men det ligger mycket i hans konstaterande att det inte récker med att enbart se
pa det faktiskainnehallet i en text for att bedoma trovardigheten utan vi behtver ocksa
séttain den i dess sociala sammanhang och ta reda pa vad andra manniskor dér har sagt
om texten. Har menar Wilson att det inte duger att bara tro pa vad de andra sager, utan

vi ska forsta demi relation till varandra och vad de intar for intellektuella standpunkter,
vilket vi mes pataligt kan forsoka beldggai storre helheter av litteratur.
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5 Doméananalys

Domananalys efterstravar att belysa den intellektuella bakgrunden for ett
kunskapsomrade. Samfund av forskare har inom en diskurs uppfattningar om vad som
ar giltigt, sant och relevant. Sadana uppfattningar om vad som & kunskap ser Birger
Hjerland som ett grundl&ggande hjalpmedel fér tolkning vid informationssdkning. 12
Hjerland menar att vi vid informationssokning huvudsakligen interagerar med
representationer av amnen '3 Vad som utgér ett &mne behdver tolkas mot den
intellektuella bakgrunden, mot uppfattningar om vad som 6verensstdmmer med
verkligheten samt mot sociala och historiskaingag i kunskapen.

Fragan om trovardighet & inte central i Hjerlands arbeten. En poang med
domananalys av ett kunskapsomrade &r att det gar att anvanda de olika teorier, metoder,
termer och begrepp som forekommer dar for att skapa informationssystem som mer
specifikt svarar mot kunskapen pa omradet. Doméananalys fungerar alltsa som en metod,
med vilken vi kan anpassa kunskapsorgani sationen enligt den intellektuella bakgrunden
for ett amne. Men jag menar att de upplysningar vi kan fa av domananalys ocksa kan
fungera som ett stod vid tolkning och pa ett indirekt sitt sdga ndgot om trovéardighet.

Har utgdr jag ifran ett eget antagande, att vi borde kunna anvanda
doménanalys pa ett likartat sétt, som en kontextuell form av kéllkritik inom intellektuell
historia. | idé- och vetenskapshistoriska verk arbetar man med att klargora de
intellektuella sammanhangen for att finna stod for rimliga tolkningar. Utifrén vad som
framgdr i en text drar man sutsatser om hur den forhaller sig till andra texter, vilka
utgor det idéhistoriska sasmmanhanget. Hér finns en likhet med doméananalys, stréavan att
belysa den intellektuella bakgrunden, men det finns ocksa vasentliga skillnader utifran
de skilda syftena. Doméananalys &r inriktad pa tillampning och relaterar den historiska
bakgrunden till den samtida kunskapsnivan. Inom historia géller det i forsta hand att
forsta var tid pa sinavillkor.

Domananalys kan ge upplysningar, som pa ett indirekt sitt sager nagot om
vad som inom diskursen hos ett kunskapsomrade kan framsta och uppfattas som
trovardigt. | foregaende kapitel framgar att vi bara genom indirekta test kan préva om
en text formedlar kunskap med kognitiv auktoritet. Domananalys &r ett mer systemati skt
perspektiv vi kan anvanda for att prova frégor om kognitiv auktoritet eller trovardighet.

Jag menar att vi kan anvanda Hjerlands formuleringar kring relevans, att
se relevans som en funktion av teoretiska frégor,** som ett sétt att orientera oss med
hj8lp av domananalys nér vi vid informationssokning soker tolka vad som &r trovardigt.
Vad Hjerland séger om relevans och informationsbehov, att de fragor man arbetar med
ar teoriavhangiga, liknar i stora drag det funktionella kallbegreppet inom kallkritik. Den
frdgajag har for med sig teoretiska antaganden och relevanskriterier fran den
intellektuella bakgrunden, och det omrade jag vill undersbka med fragan bestar i sin tur
av ett teoretiskt, intellektuellt falt. Ur det kunskapsteoretiska perspektiv Hjerland
anlagger finns det inom en diskurs vissa uppfattningar om vad som & sant och relevant,
vad som & giltigt kunskap. Jag menar att vi med domananalys kan undersoka de olika
kriterierna fér vad som inom ett kunskapsomrade &r giltig kunskap och darmed pa ett
indirekt satt fa stod for om vi kan tolka en text som trovéardig. Trovardighet blir daen
frdga om att jamfora det intellektuella innehdllet hos en text mot en intellektuell
bakgrund, mot den diskurs som forsinom ett kunskapsomrade. Det finnsinom en

12 Higrland & Albrechtsen 1995; Hjerland, 1997, kap. 5; 2002 b.
13 Hjgrland 2002 b, s. 260; jfr. 1997.
114 Hjerland 2000, s. 210; 2002 b, s. 267.
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diskurs ett visst utrymme for vad som & majligt att séga om man vill bli uppfattad som
trovardig, kunskapen ska formedlas pa ett visst sétt, enligt en viss stil, osv.

Nu vill jag éterigen framhalla att vad vi kan fa veta om trovardighet &r
indirekta saker, som kraver tolkning och 6vervaganden kring gradfrégor. Pa det sittet &r
det kanske mer traffande att tala om doménanalys som ett intellektuellt stod att resonera
med. Utifran doméananalys kan vi finna olika infallsvinklar, som kan ge stod for
tolkningen att ett dokument & mer eller mindre trovardigt i forhalande till en diskurs.
Hjarland formulerar sig stundtals i mycket bestdmda termer, som att det &r objektiva
egenskgper hos dokument, vilka har informativ potential. Detta & ett uttryck for
Hjerland s filosofiska realism.*® Nér jag relaterar frégor om trovérdighet till Hjerlands
arbeten kommer de pa detta sétt att tendera att framstd, som kanske nagot mer pétagliga,
an vad jag gdlv tror att de &r.

Nu &r det inte min avsikt att redogoéra for hela Hjarlands begreppsbildning,
men jag vill dnda antyda att han har en anspraksniva dar bedomningar sker i férhallande
till objektivt riktiga uppfattningar. Jag anser att det ligger mycket i Donald Davidssons
papekande att tolkning & svér i teorin men enkel i praktiken. Vi kanske inte fullt ut
lyckas ge en teoretisk forklaring till vara tolkningar, men faktum &r att vi lyckas gora
tolkningar och tar oss fram i tillvaron. Med begrepp kommer férsanthallanden, och med
forsanthdllanden foljer distinktionen mellan sant och falskt. Att omfatta denna
distinktion &r att ha ett begrepp om objektivitet, att medge att manga saker & som de &
oavsett hur vi gdvatanker kring dem. Man kan inte ha uppfattningar om de flesta
aspekter av varlden utan att ocksa begripa faktumet att saker kan verka, se ut eller
framst& annorlunda &n vad de &r.*'° P& detta sétt menar jag att vi vid tolkning utgr frén
ett begrepp om objektivitet och vara erfarenheter séger oss att detta har att géra med
verkligheten. Men jag anser ocksa att en i praktiken 1ampligare anspraksniva, an att gora
en sammankoppling mellan tolkning och realism, & att inrikta sig pa vilka jamforel ser
mellan texter som kan ge stod for rimliga tolkningar. Min anspréksniva om vad vi kan
forvanta oss att uppna med domananalys &r alltsa légre an Hjerlands. Jag menar att
doménanalys kan fungera som ett orienterande stéd vid tolkningen av om nagot &r
trovardigt i forhallande till en diskurs men jagavser inte att hér utveckla huruvida detta
i sintur i filosofisk mening korresponderar mot verkligheten

5. 1 En tilldmpad kunskapsteori for infor mationsvetenskap

Domaénanalys grundar sig i en dlags tillampad kunskapsteori som Hjerland formulerar i
fleraarbeten Den forsta artikeln jag utgdr ifrén & skriven tillsammans med Hanne
Albrechtsen (1995). Den mest koncisa framstéllningen av sitt teoretiska perspektiv ger
Hjarland i artikeln Epistemology and the Socio-Cognitive Perspective in Information
Science (2002). Olika metoder som kan kombineras fér domananalys behandlas i
Domain analysis in information science (2002). Det har &r ett omrade i utveckling och
mitt rad ar att forsoka bilda sig en aktuell uppfattning utifran Hjerlands publikationer, se
http://www.db.dk/bh/publ_uk.htm (2005-03-31).

Utmérkande for Hjerlands arbeten &r att de efterstrévar en
kunskapsteoretisk grund fér en praktisk tillampning. Hjerland haller
informationssokning for ett centralt problem och menar att en generell teori omsokning
kan tjana som teoretisk grund for informationsvetenskap. For att uppna det syftet skulle

115 Hjerland 2004
116 Davidson 2002, se sirsk. s. 82.
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vi enligt Hjerland ha nytta av att utarbeta en egen kunskapsteori och tillampa den med
doménanalys som metod. Domananalys utgar ifran att de basta sétten att forsta
information inom informationsvetenskap &r att studera kunskapsdomaner som
diskursiva samfund. Doménanalys soker den basta intellektuella bakgrunden for att
analysera amnen hos dokument. Vad dettai férsta hand ska analyserasi férhalande till
& enligt Hjerland de kollektiv av forskare, som ténker pa ett nagorlunda enhetligt sétt
inom en kunskapsdomén. Det galler att anpassa de mer allméanna sétten att sbka och
atervinnainformation till den terminologi, de begrepp och strukturer som &r specifika
for en kunskapsdoman **’

Hjarlands doméananalys tar sin utgangspunkt i att han stéller
informationssokning och dmnesrepresentation som ett centralt problem. Han menar att,
utéver nagra grundlaggande kunskaper i informationsstkning med datorer, saar det i
forsta hand med representationer av amneslitteratur man arbetar som sokare. '8 Darfor
har just @mne en central roll i hans resonemang, vilka leder till domé&nanays som
metod. Dokument kan ur olika kunskapsteoretiska perspektiv ge svar pa olika fragor
och de kan dérmed ségas ha olika &mnen. Dessa amnen utvecklas och framgar av
sammanhanget, som ska forstési ett socialt och historiskt perspektiv. Om man beskriver
arbeten i forhdllandetill sin disciplin, sa blir omdémena mer precisa och anvandbara.
Amnesanalys bor darfor soka synliggora kopplingar mellan teoretiska angreppssitt och
amne for en anvandare. Beskrivningen av ett amne hos ett dokument antar insikter i
vilka framtida problem, som kan ge anvéndning av dokumentet ifréga. **°

Hjerland exemplifierar i forsta hand kunskapsdomaner med vetenskapliga
discipliner. Individer ses som medlemmar i diskursiva samfund eller discipliner med
olika grader av samordnade behov, kunskap och kriterier, som &r relevanta for
amnesanalys. Tydligatexter sager inte mer &n nddvandigt. Anledningen till att de kan
fungera sd & antaganden forfattaren gor kring vad som redan & kant fér lasaren. Den
mest generella niva man da kan betrakta sddana antaganden pa &r enligt Hjerland den
kunskapsteoretiska och darunder finns det olika grader av alltmer specifik
amneskunskap. Pa den generella nivan visar Hjerland att man kan urskilja anvandbara
grupperingar av grundantaganden, som omfattar en likartad kunskapssyn, och pa mer
specifika nivaer handlar det om alltmer historiskt, kontextuellt beroende betydel ser.
Detta balanserande mellan det generella och det unika vavstills stora delar samman i
kunskapsdoméner. 12

En grundfréga for Hjerland & hur man kan ge ett relevant urval av
kunskap, vilket samtidigt ger en sa mangsidig uppfattning som méjligt av teorier,
amnen och angreppssétt kring ett anne, och dérmed ge personer mgjligheter att bilda
sig en egen uppfattning och gora vagrundade urval. *?* Den viktigaste funktionen hos
bibliotek och informationssystem &r enligt Hjerland att géra det mgjligt for kritiska
anvandare att ifrgasitta etablerad kunskap och undersika alternativa infallsvinklar.?2

5.2 Relevans

En fraga & enligt Hjerland inget man ska uppfatta som empiriskt given, utan fragan &r
nagot som maste tolkas i forhallande till den samlade ménskliga kunskapen kring

M7 Hjgrland, 1997, 2002 b.

118 Hjgrland, 2002 b, s. 260.

19 Hjgrland, 1997.

120 pig,

121 Hjgrland & Albrechtsen 1995, s. 406-415.
122 1hid., s. 500.
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amnet.*?® Vad vi kan f& fram & inte bara fakta utan &ven uppgifter som vi behover for
att kontextualisera och vérdera dessa fakta. Vi bor enligt Hjerland skilja pa kvaliteten
hos vetenskapliga kunskapsansprék, vad for slags argument och bevis de stéds av. 124
Om ett dokument &r giltigt, och darmed ocksa relevant, ska bestammas av dem med
kognitiv auktoritet pa omradet. Vilka dessa personer eller organisationer & maste tolkas
i ett kunskapsteoretiskt perspektiv pa diskursen inom kunskapsdomanen. Det &r ett fétal
med teoretisk 6verblick av amnet, som med denna betoning av epistemologi kan sagas
vara kognitiva auktoriteter. Hjarland framstéler relevans som ett objektivt fenomen vi
kan etablera utifran vetenskapliga argument och kunskapsteori.'*

H&r menar Hjerland att man kan ha nytta av historiska metoder som
kallkritik, dar priméarkallor pa ett objektivt sétt & mer tillforlitliga an andrahandskallor.
Pa ett liknande sétt menar Hjerland att det finns givna kvaliteter, béttre eller samre, hos
informationskéllor, oavsett om man inser detta eller &.*%° Hjerland skiljer mellan en
positivistisk och en funktionalistisk uppfattning om kallbegrepp. Fran Kristian Erslevs
Historisk teknik (1926) fram till en allmén funktionell uppfattning bland historiker idag,
att enllgllaér beroende av den fraga man stéler till den, om den kan fungera som
kalla

Dennatankefigur, att en kdlla & en funktion av fragestallningen, gar att
kannaigen i Hjarlands syn parelevans: "[...] relevance is a function of theoretical
assumptions.”*?® [ ...] relevance and information needs are always determined by
theoretical issues, [...]".1?° Denna syn taar for att béde kallor och relevans &
teoriavhangiga och situationsspecifika. En mer allmén syn pa kéllor och relevans beror
pa mojligheten att generalisera teoretiska antaganden utanfor en specifik
kunskapsdoman.

Giltigheten hos kunskap bestar enligt Hjerland av kriterierna sanning och
relevans, dar sanning stér i forhallande till den kanda verkligheten och relevans &
resultatet av relationer till praktik. Relevans framstar som den sociohistoriska
dimensionen hos kunskap. Det som kommer till uttryck i relationen mellan ett problem
som skapar informationsbehov, och de dokument som ses som relevantactill 16sningen
av problemet & i ett vidare sammanhang vérderingar av olika kallor och &tkomststt. **°
Ett grundl&ggande sétt att betrakta relevans &r att undersoka vilka underliggande
teoreti ska antaganden och kunskapsteorier som finns bade i sokfragan och i dokumenten
i databasen.*®! En viktig implikation med Hjgrlands synsétt &r att de relevanta kognitiva
strukturerna & av en historisk snarare &n psykologisk karaktar.'3? En central fraga & hur
vi ska vardera domankunskapen hos amnesspecialister, vilket ger foljdfragan om det
forekommer mer systemati ska meningsskiljaktigheter grundade i teoretiska perspektiv,
paradigm eller kunskapsteori? Sddan metakunskap kan anvandas for varderingen av
giltighet. 1

Tva olikateorier kring en fraga for enligt Hjerland med sig olika slags
informationsbehov och relevanskriterier pa den kunskapsteoretiska nivan.

123 Hjerland 2004, s. 498.
124 1pid., s. 491.

1251pid., s. 497.

126 |pid., s. 498.

127 Hjgrland, i Bier m. fl. 1997, s. 133 ff.
128 Higrland 2000, s. 210.
129 Higrland 2002, s. 267.
130 Hjgrland 1997, s. 172 ff.
131 Hjerland 2000, s. 210.
132 Hjerland 2002b, s. 258.
133 1 hid., s 260.
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| nformationsbehov formas av olika teoretiska perspektiv pa en specifik fréga, vilka ar
framstéllda av personer i ett tankekollektiv. | ett sadant diskursivt samfund forekommer
alltid mer eller mindre motstridiga uppfattningar om vad som behdvs eller & relevant.
Ett forharskande synsatt aterspeglasi kursplaner, i prioriteringar hos
forskningsprogram, i redaktorers prioriteringar for vetenskapliga tidskrifter, i hur man
vdjer informationskanaler, i kriterier for vad som ska indexeras i databaser, osv. N&r
tankestilen utvecklas eller forandras blir sddana prioriteringar formaliserade eller
forandrade. Individer som har en syn som skiljer sig fran den dominerande maste
anstranga sig mer for att fa alternativ information och forsoka andra det forharskande
synséttet. Referenser i publicerade arbeten & de mest patagliga, publika och tillgangliga
uttrycken for hur ndgon sett pa och 16st sina informationsbehov. | ett stérre
sammanhang & receptionsstuider och det historiska inflytandet hos olika arbeten och
teorier i olika lander, perioder, discipliner och andra sociokulturella kontexter ett sétt att
betrakta vilka begreppdiga sammanhang, som formar ett informationsbehov. En sadan
tolkande och analyserande instéllning, som soker forsta den kollektiva bakgrunden till
subjektivt uttryckta informationsbehov, kan ge en mer redlistisk bild av verkligheten. 3*

Relevanskriterierna for olika tankestilar skiljer sig alltsd &t daven om de
behandlar samma fréga. Olika synsétt bestammer i hog grad anvandandet av olika
informationskéallor. Har behdvs enligt Hjarland perspektiv och forstaelse for hur
kunskapsteoretiskt formade synsétt och deras olika mentala modeller & historiska,
kulturella och sociaa produkter. Den hogsta generaliseringsgraden for relevanskriterier
ges av epistemologiska teorier som empirism, rationalism, historism och pragmatism,
vilkai olika grad influerar specifika discipliners teoretiska angreppssétt. De implicita
relevanskriteriernai olika angreppssétt paverkar inte bara enskilda forskare utan aven
organisationen av vetenskapliga informationssystem och alla de processer som sker
inom dessa system. Hur en vetenskaplig artikel ser ut &terspeglar normer som &
forbundna med kunskapsteoretiska teorier. Relevans och informationsbehov ar altid
forbundna med teoretiska fragestallningar aven om konsensus och praxis kan gora att
dessa sdllan uttrycks pa ett tydligt sétt. Graden av konsensus, hur véal definierade
dokuments och teoriers roller &, paverkar samsynen kring om en kalla &r att anse som
relevant.’*®

5.3 Konsekvenser for vardering av trovardighet

Att anvanda doménanalys vid vardering av trovéardighet ror en av perspektivets
huvudpunkter: att systematiskt sétta in vad som sags mot sin intellektuella bakgrund, att
relateratill en sarskild diskurs. En konsekvens med detta perspektiv ar att kunskap
framstdr som social och historisk, samt att den mest grundlaggande nivavi kan betrakta
likheter i tankandet pa & kunskapsteoretisk. Domananalys visar pa att det finns
flertaliga skd till varfor ett dokument &r trovardigt. Det framsta skalet & om det
innehdller giltig, sann och relevant kunskap. Vad som &r trovardigt blir med
doménanalysi forsta hand en fraga om vad som &r giltig kunskap i relation till olika
diskurser. Inom en kunskapsdoman finns kollektiva uppfattningar om vad som &r sant,
med verkligheten Overensstdmmande, och vad som &r relevant, en sociohistorisk
dimension hos kunskapen om vilka frégor som &r angeldgna att uppmarksamma. Enligt
doméananalys & kunskapen i forsta hand relativ den diskurs som férs inom en
kunskapsdoman, och i andra hand stér den i forhdllande till individen. En traditionell

134 |pid., s. 264.
135 1pid., 267 f.
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uppfattning om trovardighet utgar fran individen eller organisationen men har 1aggs
tyngdpunkten pa om vad som sdgs & sant och relevant i forhallande till diskursen
Betoningen ligger pa kollektiva uppfattningar dar trovardighet handlar om
dverensstammel se med verkligheten och den foreliggande kunskapen pd omradet. En
individuell uppfattning kan da befinna sig pa olika avstand fran en objektivt sett korrekt
uppfattning. Domananalys ar ett sétt att nérma sig vad denna uppfattning & genom att
tolka de kollektivt hdllna uppfattningarna.

| praktiken & det kravande att genomfora en adekvat domananalys. Darfér
kanske detta &r ett perspektiv som framst intresserar forskare, vilka efterstrévar
litteraturoversikt och teoretisk kringsyn. Men jag menar att perspektivet ar anvandbart
for att stéllafrégor som relaterar till den intellektuella bakgrunden, &ven om man kanske
inte §av amnar genomféra en hel analys. Doméananalys liknar vad jag tidigare tankt pa
som kontextuell kallkritik vid idéhistoriska undersokningar. Dar soker man sétta in
saker i Sitt rétta sammanhang genom att dra slutsatser om hur olika texter, idéer,
praktiker forhdler sig till varandra. Det & da ganska vanligt att det i ett helt
sammanhang forekommer inslag som inte & helt begripliga, vilka man istéllet sa gott
det gar forsoker ringa in innebdrden hos. Haller man anspraken pa denna niva anser jag
att domananalys ar ett perspektiv for att orientera sig nér man vid informationssokning
vill relatera fragor om trovérdighet hos ett dokument till en diskurs, och ett sétt att
artikulera sokfrégor om den intellektuella bakgrunden.

Utifran doménanalys kan vi forsoka tolka saker i sitt rétta intellektuella
sammanhang, vilket ofta & bade mangfacetterat och i férandring, men det ger samtidigt
en mer realistisk bild &n renodlade forenklingar. Visserligen kan det framsta som
kravande att vid informationsstkning prova kunskapsteoretiska fragor, som vad
kunskap & inom denna doman, eller idéhistoriska fragor om den intellektuella
bakgrunden. Det gir helt enkelt inte utan omstandliga utredningar att ge riktiga svar pa
sadana fragor, om inte ndgon annan redan har utrett dem. Men det finns majligheter att
na fram till karnfulla pastdenden om vad som inom ett kollektiv halls for att vara giltig
kunskap, vad som anses vara med verkligheten dverensstdmmande, vad som anses vara
relevanta fragor att arbeta med och hur dessa ska undersokas, enligt vilka kriterier
resultat ska varderas, var det gar att finna givande kallor for att svara pa fragor eller for
att forsta en diskussion osv. Sadana upplysningar & i sin tur mycket givande att ha som
stdd for vardering av trovéardighet. Sammanfattningsvis kan doméananalys bidratill att
ge en idéhistorisk bakgrund och en forstaelse for vilka slags kunskapsteorier som
formar uppfattningar om ett &mne. Detta kan vi anvanda for att kontextualiseravad en
forfattare intar for position inom en kunskapsdoman. Pa sa sétt kan vi forsoka artikulera
viktigaintellektuellainslag i en text mot dess betydel segivande sammanhang. Alltsa
kan vi med doménanalys pa ett indirekt sétt belysa indag hos kunskap, vilka vi kan
anvanda som stéd for om vi ska betrakta en text som mer eller mindre trovérdig.
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6 Jamfor el ser

Det som héar ska jamforas &r vilka konsekvenser de olika perspektiven har for vardering
av trovérdighet vid informationssokning. Det finns ett otal mdjligheter att jamfora olika
aspekter pa de perspektiv som behandlasi denna uppsats. Darfor ska jag forsoka
fortydliga varfor jag véljer att lyftafram just de jamforelser som nu fdljer. | de
foregdende avsnitten har de olika perspektiven presenterats tillsammans med deras
respektive vetenskapssyn eller epistemologi. Syftet har da varit att skapa forstaelse, att
summera vad perspektivet gar ut pa. | forlangningen har jag hela tiden arbetat med
antagandet att synséttet paverkar tilldmpningen. Fragan & har hur detta nagot mer
konkret kan se ut. Vad innebér en tillampning i praktiken, vilka slags resultat har man
uppnatt med de skilda perspektiven eller vilka slags problem avser man att hantera med
dem? Har har jag inte mojlighet att ge négra utforligare beskrivningar eller exempel.
Istéllet lyfter jag for kallkritiken fram vad som kan sagas vara utmérkande for
tillampningen vid négra tidpunkter. Kognitiv auktoritet och domananalys betraktar
litteraturkannedom utifran olika epistemol ogiska utgangspunkter. Har forsoker jag,
genom att stalla de tva perspektiven mot varandra, lyfta fram skillnader och likheter i
synsatten, som paverkar hur man utifran kognitiv auktoritet eller doméananalys skulle
kunna vérdera trovéardighet. Avslutningsvis forsoker jag relatera kallkritik till kognitiv
auktoritet i ett avsnitt och till domananalysi ett annat. | dessa tva avsnitt forsoker jag ta
fasta pa de likheter som finns, som skulle kunna fungera som dvergangar mellan
perspektiven vid en praktisk tillampning.

6.1 Kallkritik vid olika tidpunkter

Broderna Weibull uppméarksammade i hdg grad en beroendekritisk aspekt, att manga
kallor bygger pa andra utsagor.*® Dérmed faller deras vérde som historiska dokument.
De inriktade sig pa tva slags beroende, dér det ena pekar pa uppenbara bel agg for
avskrivning och det andra visar hur likheter gradvis foréndras vid upprepning i flera led
inom litterdra traditioner. Inom historia menade de att det inte duger att bygga en
framstalIning pa en uppfattning om forfattaren som trovardig utan var uppgift maste
provas for sig. Pa detta satt var trovardighet inte nagon central fraga utan snarare
underordnad i deras metodlara. Kallkritiken granskade om pastaenden i en text & sanna
eller falska mot vad som i Gvrigt & kant om det historiska sammanhanget. Frégor som
ocksa &r relevanta for vardering av trovardighet kommer inom denna kallkritik upp nar
det gdler att bestamma texter. Det handlar om en sammansatt vardering kring vad det &
for en dags text, vilket ursprung den har och vad den syftar till att vara. Med detta
synsétt grundar sig en vardering av trovérdighet pa avsikterna hos en text och om dess
pastaenden & sanna. Trovardighet bygger har pavad som gar att belagga i
textmaterialet och inte pa ndgra allménnare uppfattningar om personen eller
organisationen bakom texten. ¥’

Vid en jamforelse av bréderna Weibull pa 1910-talet och Torstendahl pa
1960-talet rader det ingen storre skillnad mellan hur de uppfattar de olika kallkritiska
kriterierna. Man kanske kan saga att det férst med Torstendahl formulerades mer
systematiskt en normativ metodldra, men liknande uppfattningar hade tidigare hallits
internt och t. ex. formedlats vid seminarier, diskuterats i tidskrifter, vid kritik av

138 3fr. om broderna Weibull under 3.1 och 3.2 samt sammanfattning 3.5 och konsekvenser 3.6 i denna
uppsats.
37 1bid.
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avhandlingar, osv. Till sin kdrna framstér alltsa kallkritiken som férhallandevis neutral
med samma kriterier och de intressanta skillnaderna ligger i den vidare uppfattningen
om hur man kan tillampa kallkritik. Torstendahl talar omanvandandet av kallor som
kvarlevor, d&d man drar slutsatser utifran texten. Det innebér att det inte just & om
pastéendena & sanna som star i fokus, t. ex. inte om gétiska uppfattningar om Sveriges
fornstora dagar & med verkligheten dverensstdmmande, utan istéllet tolkar man vad det
har haft for kulturell innebord att en person sagt eller skrivit ndgot i ett visst
sammanhang, t. ex. vad Johannes Magnus har haft for inflytande pa den gotiska
romantiken och synen pa Sveriges historia. For broderna Weibull var uppgiften i forsta
hand att kritisera sonder sin tids romantiska historieuppfattningar, men nér Torstendahl
skriver har uppkomsten av sadana romantiska uppfattningar blivit en stor
forskningsfragai sig. Det kraver i sin tur att kélkritiken inte bara uppehdller sig kring
vad som & sant dler falsk, utan vad vi kan dra for dutsatser utifran vissa texter och hur
de forhdller sig till varandra. Istallet for just sanning blir det centrala vad som kan sigas
vara korrekt enligt vetenskaplig argumentation. **

Hos Torstendahl finns ett funktionel It ké&llbegrepp klart uttryckt. En kélla
definieras utifran tillvagagangsséttet, att aberopa och anvanda ndgot som kalla. Detta
innebar att det finns ett forhadlande mellan en fragestdlining och vad som kan fungera
som kéllor. Kallkritik blir datydligare relaterad till en problemstalining, som i
forlangningen & nagot teoriavhangigt. Med det funktionella kallbegreppet kommer en
okande teoretisk medvetenhet och kallkritik framstdr alltmer som en metod bland flera
Perspektivet om en kélla gar att anvanda for att svara pa en fraga kan aven overforas till
kritisk granskning av samtida material, &ven om det inte & en fraga Torstendahl
behandlar i sin bok.'**

| storadrag tillhdr broderna Weibull och Torstendahl samma kallkritiska
tradition dar pastdenden kan vara sanna €ller falska och déar det géller att utmonstra de
som kan misstankas for att vara falska. De uppfattar &ven historia som en
metodvetenskap med vissa logiska regler och krav, vilka maste foljas for att kunna
avgora om de slutsatser en framstallning nér ocksa ar korrekta. Detta formulerar de
nagot olika. Hos Torstendahl & denna syn utvecklad och forstarkt med den analytiska
filosofins uppfattningar om korrekt vetenskaplig argumentation och vardenihilism pa
1960-talet. Om broderna Weibull med sin beroendekritik relaterade olika skrifter till
varandra och fragade efter vilka uppgifter som ar falska, sa blir perspektivet hos
Torstendahl vidare och tar sig uttryck i termer av argumentation. Vad som &r trovardigt
grundar sig i olika argument, som maste hanga ihop pa ett foljdriktigt sétt. Detta skulle
knappast broderna Weibull haft ndgot att invanda mot, men samma uppfattning & hos
Torstendahl formulerad med storre teoretisk distans. Vilka kallor som dberopas stéllsi
forhallande till en fragestalining och det 6ppnar i forlangningen for vetenskapsteoretiska
perspektiv. 24

Vardering av trovardighet & en fréga som hamnar i bakgrunden hos de tva
exempel jag valt fran 1910-talet och 1960-talet. Men uppméarksammandet av om
pastaenden ar sanna eller falska och krav pa korrekt vetenskaplig argumentation ar
sammantaget en bedémning av vad som gor en historisk framstadlning trovardig. Har
ligger betoningen pa empirisk forankring i textmaterial. Torvardighet grundasinte i en
person utan i en metod dar kallkritik ska minska subjektiva inslag och ge utévarna
legitimitet genom att visa intersubjektivt hur de gar fran kallor till dutsatser.
Torvérdigheten grundar sig i att kallor kritiskt redovisas och vérderas. Stora delar av

122 Jfr. om Torstendahl under 3.3 i denna uppsats samt sammanfattning 3.5 och konsekvenser 3.6.
Ibid.
149 1pid,
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dispositionen dgnas i historievetenskapliga verk &t att dterge och vardera kallor.
Tolkningarna framstar da som mer eller mindre férankrade i det empiriska materialet
och detta dppnar for prévning av resoremanget. Trovéardighet blir utifran denna
kallkritiska tradition en fraga om empirisk forankring. Det viktiga & att vad som
framgar ocksa & belagt och vem som star bakom pastéendenaingdr mer som en del i
tolkningen av det historiska sammanhanget.***

Kallkritik idag ar vid en jamforelse med exemplen fran 1910-talet och
1960-talet mer av ett vidare kallkritiskt tdnkande som kraver sin motivering, da
kallkritik vanligen bedrivs tillsammans med andra metoder och teoretiska perspektiv.
Kallkritiska studier i sig réacker inte enbart for en nutida karriégr som historiker. Kraven
pa att kunna motivera vad man vill uppna med att anvanda kallkritik har 6kat i samband
med att kallkritik tillampas i flera former av historiska undersokningar. Det géller att
kunna redogora for vad for dags kunskap som &r tankt att uppnas med kallkritik. Man
bor ha en uppfattning om varfor metoden &r ett 1&mpligt inslag vid tolkningen av kalor i
ett sammanhang, samt hur detta forhaller sig till de Gvriga teoretiska perspektiv man
anlagger och metoder man tillampar pa detta samanhang. Kort sagt menar jag att
kallkritik har fatt en position underordnad mer 6vergripande teoretiska delar av
framstéllningen, som problemstalining och tematisering, och en historiker forvantas ha
en uppfattning om hur dessa delar forhaller sig till varandra.**2

En ny roll kalkritik har i informationssamhaéllet & att den kan anvéndas
for vardering av samtida andrahandskunskap. Historisk kallkritik stravar efter det
priméra och sanna, alltsa en slags ma som aven efter tidsddande textkritik ofta visar sig
svara att nd Vid alldaglig informationssokning handlar mycket om att orientera sig, att
tasig an och forsoka forsta alla méjliga slags frégor och amnen. Det kan da vara mer
givande att fraga efter vilka forfattare som anses trovardiga kring ett &mne och vélja ut
dem for att orienterasig. Vi blir vid varderingen av andrahandskunskap i hogre grad
beroende av hur andra tolkat andras arbeten. Trovardighet blir i detta kallkritiska
perspektiv en fréga med sociaainslag om vilken status en person eller organisation har
som trovéardig. 14

6.2 Kognitiv auktoritet och domananalys

Inom biblioteks- och informationsvetenskap har vi begreppet kognitiv auktoritet att utga
ifran vid fragor om trovardighet. Kognitiv auktoritet & nara forbundet med fragor om
relevans. Traditionellt beskrivs relevansi jamforelser av amnet hos sokfréga och
dokument, men manniskor anvander flera olikartade kriterier for att vérdera relevans
och bland dem uppfattningar om trovérdighet eller kognitiv auktoritet. En jamforelse pa
temat trovérdighet mellan Patrick Wilson och Birger Hjerland haltar nagot, eftersom
Wilson etablerar begreppet kognitiv auktoritet i en hel bok medan det inte & en central
fraga hos Hjerland. Hjerland némner ibland kognitiv auktoritet, men hans perspektiv
handlar mer om hur vi utifrén diskurser ska kunna bestamma den kollektiva kunskap
som ger kognitiv auktoritet. Wilson & ocksainne pa att vissa aspekter pa
litteraturkdnnedom & en vag, men utvecklar inte detta lika systematiskt som Hjarland.
Déarfor maste en jamforelse pa temat trovardighet bli ndgot indirekt och jag menar att

141 i

Ibid.
142 3fr. om kalIkritik idag under 3.4 i denna uppsats samt sammanfattning 3.5 och konsekvenser 3.6.
143 | ju

Ibid.
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deras uppfattningar om trovéardighet nagorlunda |&ter sig ringas in utifran deras
formuleringar kring relevans och kunskap.***

Hos Wilson & kognitiv auktoritet en status i en slags social epistemologi,
som utgdr ifrén hur ménniskor arbetar och varderar varandra. Vad som &r trovardigt blir
med Hjerlands uppfattning om epistemologi i forsta hand en fraga om vad som &r giltig
kunskap i forhallande till diskurser. Jag tolkar detta som att Wilson lyfter fram en social
dimension, att vi & beroende av andras aktuella uppfattningar om vilka som &r
kognitiva auktoriteter inom ett omrade. Hos Hjerland ligger betoningen snarare pa
epistemologi som externt uttryckta kollektiva uppfattningar inom en diskurs dar det gar
att pavisa uppfattningar om vad som & sant och relevant. Dar framstar relevans som en
sociohistorisk dimension grundad i praktik, men den gor det tillsasmmans med en
filosofisk realism om sanning, att det finns en objektiv uppfattning om vad som & med
verkligheten 6verensstammande. Detta innebér att individer kan befinna sig pa olika
avstand frén en objektivt sett mest korrekt uppfattning. Enligt Hjerland &r det pa detta
sétt vanskligare att vanda sig till en enskild person, &ven om denna &r en kognitiv
auktoritet, an att utga frén en analys av hela kunskapsdomanen. Wilson framstaller
motsvarande inte i sddana objektiva termer utan mer socialt om vilka véarden och normer
som ingar i uppfattningar om kunskap, som att relevans kan forstas som olika gruppers
uppfattningar om vad som é&r tillfredstallande, men inte nddvandigtvis optimalt, eller att
anseende och inflytande paverkar uppfattningar om vad som utgor kunskap inom ett
omrade. Hos béda finns uppfattningen att det finns olika grader av béttre och samre
vetande, men Wilson framstar som socialt relativistisk medan Hjarland kopplar samman
epistemologi och filosofisk realism.

Det finns ocksa betydande likheter, trots att de formulerar sig olika. Béda
uppfattar kunskap som sociat och historiskt formad, vilket far dem att rikta
uppméarksamheten mot hur manniskor arbetar intellektuellt med bedémningar av t. ex.
relevans. Har menar Hjerland att vi ska utga frén dokument och deras relationer medan
Wilson dessutom talar for att vi & beroende av den aktuella uppfattningen om kognitiv
auktoritet, vilken inte enbart behover dterfinnasi form av nagra dokument utan kan vara
internt hallna uppfattningar och andra informella smakkriterier, vilka pa ett mjukt sétt
kan sagas ha ett inflytande, utan att for denskull vara nagot helt patagligt. Wilson
menar att det gar att skapa Oversiktliga uppfattningar om kognitiv auktoritet utifran
litteraturkannedom inom ett kunskapsomrade. Hjerland menar att det gar att ge
kunskapsteoretiskt grundade perspektiv pa vad som anses vara giltigt och relevant inom
ett kunskapsomrade. Har anser jag att det finns intressanta likheter. Den centrala
tankegangen & likartad. Det gar att finna olika externa belagg for hur ménniskor tanker
inom ett kunskapsomrade genom att studera deras val av informationskallor och vad
som framgar i deras litteratur. Wilson och Hjerland skiljer sig négot & i hur de menar
att sidana bel 8gg ska betraktas eller varderas. Wilson menar att vi gor intuitiva,
subjektiva beddomningar av den relativa betydel sen hos offentliga fakta. Detta kan
forefalla svavande, men i kombination med den sociala syn pa kunskap som Wilson stér
for, sA menar han att vi har formagan att férsta och dela andra méanniskors ténkande.
Hjerland foresprakar utifran en filosofisk realism att det &r objektiva egenskaper hos
dokument som &r informativa, vilka kan forstas utifran @amnet och dess kunskapsteori.
Wilson & med fragan hur det kommer sig att vi uppfattar vissa personer som att de vet
vad de talar om mer intresserad av den sociala sidan — hur det kommer sig att vissa
personer framstar som trovardiga och far oss bendgna att lita p& deras resonemang och
slutsatser. Hjegrland & med sin teori om informationssokning mer intresserad av den

144 Helajamforel sen bygger p&vad som har framkommit om kognitiv auktoritet i 6 och doménanalysi 7 i
dennauppsats.
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pragmatiska sidan — vilka egenskaper vi & benagna att lita pa hos dokument utifran att
de visar sig varatillampbara och anvandbara. Pa det séttet menar jag att de ger tva
nérliggande men komplementara perspektiv pa kunskap.

Problemet med kognitiv auktoritet, om man inte delar Wilsons uppfattning
att vi med en kombination av intuition och fornuft kan identifiera vilka som har denna
egenskap, har formen av en cirkel: Endast de med kognitiv auktoritet kan tillskriva
andra denna egenskap. Problemet med doménanalys &r att den med sin betoning av
epistemologi inte kan ge ett lika valgrundat och samtidigt specifikt svar, som en person
med kognitiv auktoritet har mojlighet att ge. | praktiken kanske man kan sga att en
person med tillrackliga 8amneskunskaper och teoretisk kringsyn for att géra en adekvat
domananalys ager kognitiv auktoritet nar det galler litteraturen pa omradet. Pa detta sétt
ingdr de dags kunskap som doméananalys kan ge i den ena sidan av kognitiv auktoritet,
att ha kunskap om litteraturen pa omradet, medan den andra sidan handlar om hur man
bedriver forskningen i praktiken. Vanligen vet en person som éager kognitiv auktoritet
bade vad som framgar i litteraturen pa omradet och hur man bedriver forskning.

Hos Wilson & en centra fraga vad som &r tillrackligt, férmagan att i
praktiken bestdmma sig fér vad som &r ett tillrackligt underlag och inte fortsédtta soka
trots att det aterstar mangder av relevanta dokument. Utifran social praktik bildar
grupper av forskare normer for vad som &r tillfredstéllande, tillréckligt men inte
nodvandigtvis optimalt. Det verkligt intressanta & har hur Wilson utgdr ifrén manniskan
som métt. Ett grundldggande sétt, enligt Hjerland, att betrakta relevans ar att understka
vilka underliggande teoretiska antaganden och kunskapsteorier som finns bade i
sokfrégan och i dokumenten i databasen Med detta perspektiv forstas kunskap i forsta
hand mot diskurser och i andra hand mot individer. Visserligen har vi géva storre
chanser att uppna korrekta uppfattningar om vi enbart litar till kollektivt hdllna
uppfattningar inom diskurser, risken &r storre att enskilda individer har helt fel, men det
& inte enbart pa korrekta uppfattningar, som méanniskor grundar sina véarderingar av vad
som &r relevant.

6.3 Kallkritik och kognitiv auktoritet

Kallkritik och kognitiv auktoritet menar jag i grunden kan vara ganska lika, beroende pa
vilken vetenskapssyn man tillampar kallkritik med. Om man stédller kallkritiska fragor
om trovéardighet & man ocksa benagen att téanka pa denna egenskap i socialt relativa
termer, pa ett sétt som liknar Wilsons. Man kan ocksa arbeta med trovardighet eller
kognitiv auktoritet som ideal, som en norm for vad som ska utmérka hela
framstallningar. | bada fallen, trovardighet som social status eller som det intryck en
text ger, handlar det om en liknande hallning. Det gar att forestdlla sig att Wilson skulle
ha uppskattat Hjarnes formulering den misstrogna granskningen, som var hans ordval
for kalkritik. Bade Wilson och Hjérne star for en principiell relativism och gradvisa
sanningsvéarden. De & bada mer intresserade av hel hetsbedomningar av resultat, an att
dei en sérskild vetenskaplig metod ser en garanti for trovéardighet.

Jamfor vi Wilsons begrepp kognitiv auktoritet med Leth och Thuréns
formuleringar kring trovérdighet i samband med kallkritik pa Internet, sa atergar dessa
formuleringar i sin tur pa en amerikansk forfattare, dar det finns skal att misstanka ett
beroende till Wilson, men det har jag & lyckats belagga 1*® Har finns tvA méjligheter,
antingen skapar informationssamhéllet ett allmant behov att tankai termer av

145 | eth & Thurén 2000, s. 31 ff., jfr. s 44., vilka utvecklar den amerikanskatermen credibility fran
Robert Harris, Evaluating Internet Research Sources, (1997).
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trovardighet, eller ocksa & Wilson inte lika citerad, som han har inflytande pa
tankandet. Det ena dternativet uteduter inte det andra. | varje fall finns det péfallande
likheter mellan credibility och kognitiv auktoritet, med den skillnaden att Wilson ocksa
stér for en genomtankt social epistemologi.

6.4 Kallkritik och doméananalys

Enligt det funktionella ka Ibegreppet kan en kalla fungera som kallai oandligt manga
fler avseenden &n den jalv gor ansprak pd. Urval och kombinationen av sakra fakta sker
i forhallande till en fragestallning. Organisationen av fakta & nagot som historiken galv
ansvarar for. Vad som &r sakra uppgifter och traffande svar varderas i forhdlande till
fragestalIningen. Svaren méaste vara sa exakta som fragestallningen kraver. Kallor ses
som en funktion av frégestaliningen. En kélla & beroende av den fraga man stéller till
den, om den kan fungera som kalla.14®

Om en kélla & anvandbar for den frdga man soker svar pa kan aven
Overforas till ett kritiskt provande av nutida uppgifter. Pa sa sitt Oppnade det
funktionella kallbegreppet upp kalkritik, som nagot med mer allmén anvandbarhet i
samtiden. Idag fragar en kallkritiker som Torsten Thurén &ven efter i relation till vilket
perspektiv fakta framstar som relevanta '*’ Det & viktigt att kannatill perspektivet for
att kunna vardera relevansen i en utsaga. Man behover séttain kdlan i ett vidare
sammanhang for att kunna gbra en adekvat vardering.

Det & pa dennateoretiska niv, relaterandet till en fragestalining och
betoningen av att klargdra perspektivet hos en kdlla, som jag tycker mig se likheter
mellan kallkritik och en del av de formuleringar Hjerland anvander i sin teori for
informationssokning. Sérskilt hur Hjerland formulerar relevans, att relevans & en
funktion av teoretiskafragor, liknar hur kéllor kan ses som en funktion av
fragestédllningar. Hos Hjerland fors diskussionen om kallor i termer av
informationskallor i forhdllande till olika grupper med informationsbehov, som ytterst
styrs av vilken kunskapsteoretisk grundsyn de har.**® Har passar en funktionell
kalkritik in, om kallor & anvandbara for de fragor man soker svar pa. Néarliggande &ar
ocksa formuleringar kring bestdmningen av @&mne. Utifran Patrick Wilson —som vid en
genomgang av fyra st att analysera amne funnit var och ett for sig otillrackligt och
kom till dutsatsen att begreppet amne hos en skrift & obestdmt, inte fixerat till Sin
omfattning och karaktér — gar szrland vidare och kopplar dessa skillnader till olika
kunskapsteoretiska perspektiv. 1*° Ett dokument kan ur olika kunskapsteoretiska
perspektiv ge svar pa olika fragor och sagas ha olika amnen En kallakan, enligt det
funktionella kalIbegreppet, fungera som kéllai oandligt manga fler avseenden &n den
gav gor ansprak pa. Kunskapsteoretiskaindag i discipliners metodlaror kan
tydliggoras for att skapa en forstéelse for hur val av kallor sker. Den kallkritiska frégan
om perspektivet hos en kélla motsvarar ett 6vergripande mal for domananalys, att
tydliggora den intellektuella bakgrunden for det kvalitativa innehdllet hos dokument —
vilka teorier, metoder, begrepp och andra uppfattningar som ingar i dokumentet.

Sammantaget kan kunskapsteoretiskt och vetenskapshistoriskt grundade
upplysningar fran domananalys ledai tva riktningar vid kallkritiska granskningar: Om
ett resonemang forsoker dvertyga och framsta som trovardigt genom ganska allmant

148 Det funktionellakallbegreppet formulerades forst av danska historiker, som Kristian Erslev, Historisk
Teknik (1926) och Erik Arup under slutet av 1920-talet, se Goran B. Nilsson 1973, s. 173, 192 ff.

47 Thurén 1997, 2000, 2003.

148 Hjgrland 2000, s. 210; 2002 b, s. 267; jfr. avsnitt 7.2 om relevans hos Hjerland i denna uppsats.

149 Hjerland 1997, kap. 4; om Wilson s. 57 f; jfr. Wilson, Two kinds of power (1968), kap. 5.
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hélIna uttalanden om uppfattningar pa ett omrade, s& kan sadana upplysningar ge
substans & vilka personer som omfattar dessa uppfattningar i forhallande till vilken
tankestil. Om en person anvander teori och metod, framfor kritik och pekar pa empiri,
sa kan sadana upplysningar visai vilket sammanhang och i forhdlande till vilka
vérderingar man ska forsta och tolka dessa uttalanden.
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7. Diskussion

Hur ska vi avgbra om det & givande att kombinera kallkritik, kognitiv auktoritet och
doménanalys? Denna uppsats utgar franen preliminér formulering av trovardig
kunskap, som ett ma for informationssokning. | problemformuleringen liknas detta vid
vad Carol Kuhlthau har karakteriserat som tillfredstéllande resultat vid
informationssokning, information som framstar som specifik och vasentlig. Fragan &r
om vérdering av trovardighet kan vara en vag till information som &r specifik och
vasentlig. Informationssokning ses har i perspektivet av att det ror en process dar
individer gbr sammansatta overvaganden och véarderingar. Ett helhetsintryck av om ett
intellektuellt innehdl i en text Gverensstammer med varden grundade i social praktik,
vad som anses relevant och vad som ger status, samt vilken teoretisk standpunkt som
intas paverkar var tillit for eller bendgenhet att tro painformation och ta den till oss som
kunskap. Pa detta sétt kan fragor om vardering av trovardighet formuleras somom
dessa infallsvinklar — kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys — kan ge oss skél
och argument att Overvaga med, om de kan ge orientering vid utforskning, och om de
vid artikulering kan motivera vad specifik och vasentlig kunskap &r i forhdllande till en
fragainom ett kunskapsomrade.

Vad specifik och vastenlig kunskap kan ténkas svara mot vid
informationssokning & nagot vagt, som delvis ligger i betraktarens 6ga. Ett sétt att
minska de subjektiva inslagen kan vara att forstka anknyta varderingen av trovardighet
till kollektivt hallna uppfattningar i den foreliggande kunskapen pa omradet. Om man
utgdr ifrén att tolkning & beroende av situation och kontext, sa kan man inte hévda att
de resultat man nar & sanna eller riktiga i ndgon absolut mening. De kommer snarare att
framsta som mer eller mindre val underbyggda. Ett sétt att Oka sakerheten vid vardering
av trovardighet & da helt enkelt &r att kombinera olika infallsvinklar. Aven om
kallkritik, kognitiv auktoritet och doménanalys har vissa likheter, som hjapmedel for
kritiskt tankande, sa ar frégan om de i ndgon rimlig mening kan sagas ge en sakrare
kunskap genom att komplettera varandra, eller om risken &r att de sammantagna
kranglar till det i onodan.

Vilka &r resultaten i denna uppsats, i forhalande till vilka vi kan forsoka
beddma om det &r givande att kombinera kallkritik, kognitiv auktoritet och
domananalys? Om vi kort ska sammanfatta vad de hér behandlade infallsvinklarna har
for konsekvenser for vardering av trovardighet vid informationssokning kan ett sétt vara
att ytterst schematiskt framstélla dem som en slags uppmaningar i frageform:

1. Prévavar uppgift for sig, utgdr de sammantaget tillférlitliga fakta?*>°
2. Bestdm avsikterna med texten — vad &r det for dags text, vilket ursprung har den
och vad syftar den till att vara?*>*
3. Vilkadutsatser kan vi dra utifran texten och hur forhaler si g den till andra
texter, vad framgdr av att sittain texten i sitt sammanhang?—2
4. Hur hanger argument ihop, och mot bakgrund av vilken teoretisk frégestalining
ska vi tolka texten?'>3

150 A tergar pavad broderna Weibulls syn pakall kritik har for konsekvenser for vardering av trovardighet,
se under 3.6 i denna uppsats.

5L pid.

152 | pig,

153 Atergar pavad Torstendahls och Thuréns syn pé kallkritik sammantaget har for konsekvenser for
vérdering av trovardighet, se under 3.6 i denna uppsats.
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5. Kanvi riktigt forsta och tolka det vidare ssmmanhang texten ingar i — finns det
dar ngra sérskilda synsétt och begrepp, eller indag som &r specifika for en
situation, som vi behover forsta for en adekvat tolkning?*>*

6. Den fragadu salv arbetar med atergar pa en problemstalining, ett visst teoretiskt
eller intellektuel It perspektiv — jamfor dina perspektiv med de som kommer till
uttryck i texten: Ligger dessai linje med dina egna tankesétt och vad du vet i
ovrigt, eller finns dar aspekter som méste klargoras?*>°

7. Vad har blivit sagt av andrai denna fraga? Sok information for att uppskatta den
sociala statusen hos manniskor, idéer och teorier. Vad rader det enighet kring
och inte, vilka forskar kring denna fraga och vilka relationer mellan olika
intellektuella stAndpunkter gér att utlasa i litteraturen?®®

8. Utifran en kdnnedom om litteraturen kring fragan, skiljer sig din vérdering av
helheten fran nagon eller ndga av de radande uppfattningarna, och vad grundar
sig denna skillnad i sAfall i?*°’

9. Vilken utgor den intellektuella bakgrunden och vilka & de rédande
kunskapsteoretiska synstten i den diskurs du kan relatera fragan till ?*°8

10. Kan den text du granskar sagas formedla giltig kunskap i relation till vad
diskursen anger? Overensstammer det som framgér i texten med kanda,
kollektivt hdlla uppfattningar om vad som & sant och relevant, foljer texten
normer for hur frégor ska undersikas och resultat varderas?*>®

11. Om ett resonemang forsoker dvertyga och framsta som trovéardigt genom ganska
almént hdllna uttalanden om uppfattningar pa ett omrade: Vilka personer
omfattar dessa uppfattningar i férhallande till vilken tankestil 2+

12. Om en person anvander teori och metod, framfor kritik och pekar pa empiri: |
vilket ssmmanhang och i férhallande till vilka varderingar kan man forsta och
tolka dessa uttalanden?*6*

Dessa resultat & mer eller mindre en uppskattning av vad respektive perspektiv har for
konsekvenser for vardering av trovérdighet. De flesta punkterna ovan bygger alltsa pa
tolkning och vidareutveckling. Det & egentligen bara Wilson som sjdlv utforligt
behandlar fragan om trovérdighet, Leth och Thurén beror den kortare. Darmed &r det
barai dessafall det med ndgon storre sékerhet gar att bilda sig en uppfattning om vad de
menar med trovardighet. | Gvrigt & det fragan om extrapolation, vad man utifran
uttalade teoretiska stAndpunkter och varderingar hos respektive perspektiv kan
uppskatta att de aven skulle innebéra for véardering av trovéardighet vid
informationssokning. Aven om dessa perspektiv inte med egna ord stéller just
trovardighet som ett centralt problem, sa menar jag att delar av dem anda kan fungera
som stod for att vardera trovardighet.

Punkt 1-3 utgor nagra av de centralaindagen i broderna Weibull sétt att
tillampa kallkritik. Genom att driva punkt 1 langt, att prova var uppgift for sig och

154 |bid., &tergér sarskilt p& Thurén 1997, 2000, 2003.

155 Detta & en kombination av det funktionella k&l lbegreppet och vad Wilson sager om inneboende
antaglighet hos en text, som en aspekt pa kognitiv auktoritet, se Wilson 1983, s. 169.; om det funktionella
kallbegreppet, se under 6.4 i denna uppsats.

156 Atergdr p& Wilson 1983, 1991.

57 | pid.

1%8 Rtergér p&vad Hjgrland syn p& doméananalys har for konsekvenser for vardering av trovardighet, se
under 7.4 i denna uppsats.

199 1pid,

180 1pig,

181 1pid,
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sedan préva om de sammantaget utgor tillforlitliga fakta, lyckades de utsétta radande
uppfattningar om Nordens historia for skarp kritik. Det var i sin tid vélgbérande, men en
oavsiktlig konsekvens &r risken att den radikala kritiken kan drivas sa langt, att det blir
svart att saga ndgot meningsfullt. Om man konsekvent enbart ska uttrycka sig med
sanna pastaenden om det forflutna, sarskilt nér kallorna & fa, riskerar budskapet att bli
rudimentért och fragmentariskt.

Broderna Weibull ténkte sig att nya kallor eller nya varderingar av kéant
material kan forandra &ven de resultat de géalva hade nétt. Deras verk kan forstds som
arbete i forskningsfronten med en vetenskaplig omvéardering av historiendar
tillforlitliga uppgifter & centrala tillsammans med systematiska metoder och rationella
resonemang. Det hér & en dags modernism i historievetenskapen, en strévan att gora
arbeten sa askadliga och genomskinliga som mgjligt. Den kritik som riktas mot detta
slags modernistsiska forhallningssétt gar i korthet ut pa att forhallandet mellan historia
och ett verkligt forflutet & problematiskt, att olika tolkningar & maojliga, samt att det ar
svart eller omajligt att ge enbart strikt rationella forklaringar. Trots denna kritik finns
det fortfarande poanger med att stréva efter ett sakrare vetande med metoder som
kallkritik. Historiker avser séllan att samtidigt gora enkallkritiskt och en ontol ogiskt
grundad framstallning av de verkliga forhdlandena. Ett viktigt indag for att forsta
ambitionerna med k&l lkritik &r att historievetenskap uttalar sig inte om hur verkligheten
egentligen & konstruerad, den uttalar sig bara om den del av verkligheten som &r
atkomlig for vetenskapen sav. Det finns manga fragor manniskor har dar kallkritiken
inte kan uppfylla det klassiska idealet att visa pa de verkliga forhdllandena. Vad som &r
sant med kallkritik bygger kort sagt pa intertextuella relationer, vad det finns empiriska
bel&gg for, och det ror vanligen kéllor i textform. Hur dettai nasta filosofiska steg
forhdler sig till verkligheten & nagot man séllan ser utforligt diskuterat i historiska
framstélIningar. Visst &r kritiken mot det modernistsiska och upplysningsmassiga
forhdlningssttet &ven pa andra sétt i viss man tréffande. Kallkritik kan bli ndrmast ett
gédvandama och leda till intoleranta uppfattningar kring vad som utgér historia samt en
ensidig betoning av de tekniska aspekterna. Men kallkritik har Over tid visat Sig varaen
fungerande metod fér att kénna igen och kritisera irrationella tolkningar av historien, att
vardera hur trovardiga och anvandbara kallor &r i forhdlande till en fragestalining.

Att vid informationssokning prova var uppgift for sig & inte en
uppmaning som &r relevant att slaviskt folja hela tiden. Det relevanta med tankefiguren,
som ligger bakom punkt 1, &r att den utgor ett mycket effektivt sétt att bedriva negativ
kritik, att komma fram till vad som rimligen inte kan sagas varatillforlitligt. Har krévs
en viss tolerans, for det mesta innehdler ndgon grad av felaktigheter. Men om enskilda
uppgifter eller framstallda fakta, vilka ar vasentliga for den fraga man arbetar med,
framstar som mindre tillforlitliga eller har oklar grund, da bér man ga vidare och
utveckla foljdfragor. Har kan man préva de kallkritiska kriterierna och nasta steg,
faststallandet av fakta, déar flera oberoende kéllor som stoder ett pastdende gor att det
kan anses sékrare. Tumregeln ar den, att det kravs fler oberoende kéllor, eller indicier
som pekar pa samma forhallande, nar man vill underbygga ett osakert pastéende. Punkt
1 om tillforlitliga uppgifter fungerar for att stalla fragor om sakforhdllanden, frégor om
nér och hur, men det forklarar inte varfor ndgot har intraffat.

Punkt 2, att bestdmma avsikterna med en text, fungerade som ett centralt
identifieringsarbete for broderna Weibull, vilket i sin tur paverkade hur de skulle tolka
beroende och tendens hos sina kélor. De stridigheter som uppkommer bland historiker
ligger ofta pa denna niva, eftersom det hér borjar bli svarare att ange nagra regler, vilka
alakan folja, for att bestamma hur en forfattare av en text en gang har tankt och agerat.
Att vid informationssokning forsoka faststélla vad for dags text man har att géra med
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kan liknas vid att forsoka artikulera ndgra ramar, som kan anvandas som stod for den
vidare tolkningen. En tolkning av en text, t.ex. att den ger uttryck for tendens eller
beroende, atergar pa en vidare uppfattning om textens ursprung och uppkomstsituation
samt vad nagon ville med att skriva texten. Relevanta frégor for att faststélla avsikten
med en text ligger pa flera nivaer. Forst ror det fragor om akthet och identifikation, att
forsoka klargoraom en text & vad den utger sig for att vara. Sedan arbetar man med att
forsoka klargdra sasmmanhanget déar kélan har tillkommit, vilket i praktiken dppnar upp
for en mangfald mgjligainfalsvinklar. Vad i sammanhanget man rimligen kan havda
paverkar kdllan & en kontextuell sida hos kéllkritik, som gar igen i flera av de punkter
som ska diskuteras nedan. Oversiktlig handlar punkt 1 och den del av punkt 2 som ror
akthet och identifikation om den faktiska sidan av kallkritik, vad som & mgjligt att visa
pasom tillforlitligt i en striktare mening, medan 6vriga punkter handlar om den
kontextuella sidan av kallkritik —om i vilka sammanhang vi & benégna att tolka ndgot
som trovardigt. Sammantaget sager punkt 2 att man maste veta mer an att pastdenden &r
sanna eller falska for att gora rimliga tolkningar, man maste forsta kdllan i sitt
sammanhang.

Att se punkt 2 och uppét som variationer pa den kontextuella sidan av
kallkritik kan kréva ett klargérande. Kontextuell kallkritik & inget etablerat begrepp,
utan ndgot jag anvander som samlingsbeteckning pa de olika tankefigurer for kritiskt
tankande som intresserar mig i den har uppsatsen. Skillnaden mot traditionell kallkritik
skainte 6verdrivas, hér finnsindag av att jag uppfinner hjulet pa nytt, men det sker en
intressant forskjutning av tyngdpunkten ndr man som jag menar att kallkritik kan
fungera som ett aktiv séit att soka information med hjélp av de kontextuella sidorna. Om
vi med punkt 1-2 kan strava efter det klassiska idealet att visa pa de verkliga
forhadlandena, sa finns det indag i punkt 2 och uppat, vilka fungerar som utvecklade
tankefigurer och dessa kan ge associationer for vidare kritiskt tankande, néar vi gor
tolkningar i forhdllande till kontexten. Pa vanlig svenska handlar det om att stréava efter
att forsta saker i sitt rétta sammanhang, men hur man gor detta & svart att diskutera,
utan att samtidigt fora fundamentala resonemang. Jag ska énda i korthet forsoka visa
hur de féljande punkterna kan fungera, som stdd for att soka information i ett
kontextuel It perspektiv.

Teorier och metoder & artefakter, hjdpmedel vi gava skapar for sortering
och analys, instrument vi anvander for att strukturera, forsta och tolka ett visst empiriskt
material. Teori om informationssokning, kunskapsteori och metodlara utgor inget mal i
sig gavt, utan de ska fungera som intellektuella verktyg for att utforska, orientera,
vérdera och védja. Det finns ett specifikt material, som utgor savainnehdllet och som
samtidigt & méalet for manniskors informationssokning. Fokus ligger painnehdllet, den
kunskap manniskor efterstravar. Teori och metod kan da fungera som sétt att komma
fram till vad som & specifikt och vasentlig information.

Hos de olika forfattare med sina respektive perspektiv, vilka undersoks i
denna uppsats, finns fran broderna Weibull till Hjerland det gemensamt kring kritiskt
téankande, att nytt material eller nya fragor och varderingar kan éndra uppfattningar om
redan kant material, men man kan inte plocka ett innehdl ur luften. Inom historia ror
detta krav pa empirisk forankring. Vid informationssokning kanske detta & rimligt att
se som ett innehdldigt och kvalitativt mal: Man &r intresserad av att fa fram ett material
med ett specifikt innehdll, som lyckas séga nagot vasentligt i forhalande till de fragor
man arbetar med. Bade de fragor man arbetar med och det material man soker gér att se
som grundade i sérskilda kontexter, med sina sérskilda idéhistoriska och
kunskapsteoretiska aspekter, vilka paverkar hur vi soker och tolkar information. Fran
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punkt tva och yopét finns olika tankefigurer, vilka pa olika sétt kan belysa sddana
kontextuella aspekter vid informationssokning.

Historievetenskapens kallkritik utvecklades parallellt med forst en
organismtanke om nationers liv och senare med ett maktrealistiskt perspektiv pa den
politiska historien hos nationer. Idag kan kallkritiska fragor om kontexten stéllas
tillsammans med andra utarbetade perspektiv pa strukturer, makt, sociala relationer, osv.
Det viktiga ar i korthet att klargora hur ett sddant perspektiv ar relevant for den
fragestalining man arbetar med och hur det paverkar den tolkning man gor av
sammanhanget. En traditionell kallkritisk tolkning av varfor nagon agerade pa ett visst
sétt skulle ha utgatt ifrén ett rationellt och universellt antagande om att méanniskor
agerar i egenintresse. En mindre traditionell, men fullt rimlig tolkning av samma
agerande kan t. ex. utga fran en social teori om tillit eller en genusvetenskaplig teori.
Tolkningarna kan vara lika giltiga, om man samtidigt klargor hur ett visst perspektiv pa
kontexten paverkar tolkningen och fungerar som ett tillvagagangssatt for att svara pa
den frégestéllning man arbetar med. Kallkritik gar alltsa att forena med olika teoretiska
perspektiv, men det kan krava lite tankearbete kring vad det innebér. Det & vé vért
besvéret, for ofta ér en tréffande teori ett bra hjalpmedel for att ordna olika ska och
argument, né&r man tillsammans med kallkritiskt tankande 6vervager vilket material som
innehaller specifik och vasentlig information for ens fragor. En teori i sig ger ingen
mening, men den kan ge orientering och 6verblick 6ver ett omfattande innehall.

Punkt 3, vilka lutsatser vi kan dra utifran texten och hur den forhdler sig
till andra texter, vad som framgar av att sittain texten i sitt sammanhang &
huvudsakligen en intertextuell fraga. Broderna Weibull tillampade med framgang en
beroendekritik dar de kunde visa hur uppgifter traderas mellan i tiden pa varandra
foljande texter. Ett annat kallkritiskt perspektiv pa en text ar att betrakta den som
kvarleva och dra slutsatser utifran vad den siger i ett visst sammanhang, oavsett hur
sant det som framfors & i nagon objektiv mening. Budskapet betraktas da som ett
uttryck i en specifik intellektuell miljo, vilkeni sin tur ingdr i en kultur i vid
bemarkelse. Huvudsakligen inriktas det kallkritiska ténkandet har pa intertextuella
relationer, t. ex. hur en forestdlining gér att sparatillbakatill olika texter samt hur den
sprids och anvands pa olika sétt i kulturen Att vid informationssokning dra slutsatser
om texten, att forstka ga utéver vad som uttryckligen ségs, handlar i ett perspektiv av
praktisk tillampning om det ingdr nagra sarskilda tankesatt, som &r viktiga att forsta for
att gora en riktig tolkning av texten. Denna fraga forekommer mer precist formulerad
under punkt 5. Det kan rora sadant som forfattaren och den avsedda publiken tanker pai
termer av oreflekterade savklarheter eller passagestrackor som man inte skata sa
bokstavligt. Detta grundar sig i att ett kollektiv delar vissa fundamentala teoretiska,
kulturella, religiosa eller politiska uppfattningar, som for en utomstéende kan krava nog
sa omstandliga fortydliganden for att bli begripligt. Det har forhdllandet ar inte altid sa
enkelt att uppmarksamma, for det handlar inte bara om de grupper vi gava definierar
som frammande till tankesatt, utan ocksa om att vi oftare an vi kanske vill medge inte ar
fdrmijglggl att riktigt forsta insag fran vetenskaper och teknik, som dominerar var
kultur.

162 3fr. vad Martin Kylhammar kallar faktoider: En faktoid & négot som liknar ett faktum, vet man inte
béttre ser den ut som ett sant faktum, men den ar en forsanthallen felaktighet. Vi bar alla pa faktoider och
formedlar dem till andra, nér vi uttalar oss om saker vi egentligen har otillrackliga kunskaper om, men
som av andra oreflekterat uppfattas som sanningsenliga. Man har inte méjlighet att jdlv identifiera vilka
faktoider man omfattar. En faktoid ser man namligen bara grannen béra och omvant &r det bara andra som
kan pépeka vilka faktoider du sjalv bar.; se Kylhammar 2004, s. 244.
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Ett sétt att forsoka jamfora om de tolkningar man gor & rimliga, det &r att fraga andra,
som kan antas omfatta ett béttre vetande kring en fraga. Har finns det oftast ingen som
sitter inne med facit, utan vad man vanligen kan forvanta sig av nagon med béttre
vetande & en dags teoretisk kringsyn, som mojliggor ett framhallande av olikarimliga
tolkningar och vilka andra som & kunniga pa omradet. Kritiskt tankande blir har
mycket av att forhadlasig till ett socialt, kollektivt formedlat tdnkande — det finns olika
tankekollektiv som tanker med en viss tankestil. % Punkt 3 till 12 & olika slags
infallsvinklar pa detta tema, hur man kan forsta kunskap i sitt sammanhang. Dessa
punkter kan framsta som i hdg grad vetenskapsteoretiska, sociologiska,
argumentationsteoretiska, men malet med dem alla ar att ge infallsvinklar till en kritisk
forstéelse av det kvalitativainnehdllet. Mot vilken idéhistorisk och kunskapsteorietisk
bakgrund négot ségs kan belysa olika kvalitativa aspekter och ge stod for vérdering av
trovardighet.

Punkt 4-12 &r uppstdllda i samma ordning, som de behandlas i uppsatsen.
Det ger ett indlag av upprepning. Betraktade sammantagna kan man siga att de alla
staller fragor kring en likartad problematik. De utgor variationer pa Gvervaganden att
goravid tolkning. Ambitionerna med dessa yppslag forenasi ett tema, att upprétta en
begreppsmassig ram som kan fungera som hjdlpmedel vid tolkning.

Det svara nar man ska léra sig, tolka och forsta nagot nytt ar att utforma en
riktig begreppsmassig struktur; att reflekterande utforska, jdmfora och integreratill en
helhet. | engelsksprakig litteratur om teori och metod inom historia kallas detta mal,
som gar utver objektivitet, for verisimilitude — en strévan efter sanningslikhet, att
reflektera Gver hur l1angt en representation & majlig att kannaigen som en hel (med ala
vésentliga delar) och sanningslik avbildning av verkligheten. %4 vid
informationssokning sker det en process dar man soker, idealt sett, efter en likartad
sanningslik representation av den kunskap man efterstrévar. | praktiken innebar
informationssotkning att man till stora delar anvander de delar av reflekterande ténkande
som handlar om att utforska och jdmfora, men de varderingar man gor sker mot den
integrerade helhetsuppfattning man hittills lyckats utveckla

Punkt 4-12 gér att forstd som olika ansatser till att ta del av och skapa
kritisk distanstill de helhetsuppfattningar, som redan foreligger om ett kunskapsomrade
eller kring en fréga. Sddana hel hetsuppfattningar kan vi endast uppna genom
undervisning och tolkning, i Sutandan maste vi éva utfora ett reflekterande
intellektuellt arbete och bilda en begreppsmassig helhet. Men varaintellektuella
verktyg, fran teori och metod till bibliotek och informationssystem, fungerar som
hjdlpmedel att tanka med. De fragor som formulerasi punkt 4-12 kan ses som fordag pa
vad vi bor uppméarksammai en stravan efter att uppna en sanningslik begreppsmassig
hel het.

| en informationsvetenskaplig terminologi skulle detta kunna formuleras
som kvalitativa aspekter pa relevans. Utifran grundfrégan vad &r relevant kunskap ror
sadana hér véarderingar, som jamfor med sanningslikheten hos helheter, en strévan efter
trovérdig kunskap. Punkt 1 och de delar av 2 som géller fragor om &kthet och
identifikation hér sasmman med férutsédttningar for trovardighet, vilket handlar om vad
som kan sigas varartillforlitliga uppgifter. Punkt 3 och uppét gar utéver tillforlitlighet
och stéller fragor kring vad som utgor trovardig kunskap, vilket i hog grad & beroende

163 Jfr. Fleck 1997, (org. 1935, sv. dvrs. 1997). Om Fleck, jfr. Cohen & Schnelle, eds. 1986; Liliequist
2003, samt Widmalm 1997.

164 Om verisimilitude jfr. vad Ragnar Bjork skriver om Harald Hjérne, seden senare delen av 3.1.6 i
dennauppsats.
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av vilken slags begreppsmassig struktur kunskapen finns representerad i. Denna helhet
skaidealt ha med alla vasentliga delar och vara sanningslik. Har finns det antagligen pa
alla kunskapsomréden négot motstridiga uppfattningar om hur en sidan helhet ser ut.*®®
Det handlar alltsd om intellektuellt utarbetade forestallningar, men samtidigt om nagot
omdiskuterat som inte & helt stabilt och patagligt, som vi sin tur darfor inte kan ge en
korrekt och fixerad representation utav. Men de fragor som stéllsi punkt 4-12 kan ses
som olika uppslag pa hur vi indirekt kan forsoka ringain och uppmarksamma
begreppsligainslag, vilka paverkar representationen av kunskap.

Punkt 1 till delar av 2 borde ga att forenklatill A) fragor om tillforlitlighet,
faststallande av fakta, akthet, identifikation. Punkt 3-6 borde ga att forenkla till B)
tolkning av kallor vid informationssokning, hur relationen ter sig mellan ens egen fraga
och begreppen som strukturerar den information man soker. Sedan borde punkt 7-12 ga
att se som C) foreliggande perspektiv inom biblioteks och informationsvetenskap, vilka
vi kan anvanda som hjapmedel vid tolkning av begreppsmassiga strukturer.

Ett problem med en sadan renodling & vad det innebér att de olika punkterna &r
formulerade utifrén nagot skilda kunskapsteoretiska bakgrunder, &ven omambitionerna
ar likartade. Det har behdver inte vara ndgon motsattning, men det & heller inte
géavklart att samtliga punkter kan fungera problemfritt ihop vid en forenkling. Punkt 1-
6 ar forankrade i historiekernas tradition att anvanda kallkritik for att pa sikt na ett
sakrare vetande. Det ar fragor som altid uppkommer tillsammans med ett specifikt
innehdll dar man konkret kan ange vilka personer, teorier eller metoder som avsesii
vilket historiskt sammanhang. Punkt 7-12 & mer filosofiskt, vetenskapsteoreti skt
begreppsutredande fragestéllningar. Bade Wilson och Hjgrland har med manniskor och
en social forankring, men fokus ligger pa en annan niva dér de soker skapa forstael se for
begreppsmassiga strukturer och diskurser.

Punkt 4-6 kan pa ett sétt sagas vara uttryck for en dkad
vetenskapsteoretisk medvetenhet bland historiker. De belyser delar av tolkning med
kallkritik, som kan bli begripliga utifran att historiker arbetar med vidare teoretiska
uppfattningar om vad som &r vetenskaplig historia, tolkning osv. Ett intresse for
begreppsmassiga strukturer och diskurser finns alltsa &ven inom historia, men det &r
oklart om dennaform av historiska forstéelse skiljer sig pa ndgra avgorande sétt fran
avsikterna med Wilsons och Hjarlands mer begreppsutredande och vetenskapsteoretiska
ansatser. Ett gammalt tvisteamne & fragan i vilken grad vetenskapsteori till sin kérna
anlagger ett anakronistiskt perspektiv, begrepp utreds pa ett sétt som antar en slags
tidl6shet, medan vetenskapshistoriainriktar sig pajust forandringar i forhadlande till
langa utvecklingdlinjer. Epistemologi kan enligt Hjerland ses som en generalisering och
tolkning av samlad vetenskaplig erfarenhet. Behovet av de perspektiv man kan fa fran
en historisk bakgrund for olika kunskapsdomaner &r uttalat hos domananalys, men det
& inte helt klart hur man ska relatera de historiska delarnactill de aktuella. Har finns en
risk for anakronism eller presentism dér en utvardering av den historiska bakgrunden
stalls mot dagens kunskapsniva. En likartad fraga &r diskuterad tidigare. Hedenius ansdg
att man med den logiska analysen formulerar vissa abstrakta drag hos den objektiva
verkligheten, enligt en modern vetenskaplig verklighetsuppfattning. Wedberg rel aterade
filosofins historiatill sin tids analytiska filosofi, vilket gav kritik om hur man ska eller
kan skriva historia, bl. a. fran idé- och lardomshistorikern Sten Lindroth Wedberg

165 3fr Perelman (1977, sv. dvrs. 2004) om forestalIningen om ett universel It auditorium och Rosengrens
(2002) vidareutveckling till en retorisk, jdmforande kunskapsteori genom att kombinera férestalningen
om ett universellt auditorium med Ludwik Flecks [&ra om tankesil och tankekollektiv.
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menade att filosofen och historikern har olika syften, som jag tror skulle fungera val att
jamfora med for att klargra ambitionerna hos domananalys. 1

En annan motséttning foreligger mojligen i ett mer praktiskt perspektiv,
om man tanker pa avsikterna med kallkritik samt med kognitiv auktoritet och
doménanalys. Kalkritik syftar till att ge ett sékrare vetande, ursprungligen inom
vetenskapen historia. Kognitiv auktoritet och doméananalys syftar till att ge perspektiv
pa andrahandskunskap respektive hur vi effektivare kan organisera representationer av
kunskap i forhallande till begreppsmaéssiga inslag hos diskursen inom en viss doman.
Det &r svart att forestdlla sig ett bibliotek eller informationssystem, som med hjép av
kallkritik skulle anvanda sanning, sakert vetande eller trovardighet som urval skriterium.
Avsikterna med samlingar har inte i forsta hand varit att tillhandahalla enbart sanna
pastaenden, &ven om man utévar kvalitetskontroll och soker undvika det direkt felaktiga
eller vilsdledande. Man vill istdllet tillgangliggora relevant information kring en fraga
och sedan dverldter man & manniskor att gora kvalitativa 6vervaganden och
varderingar. Problemet ligger i att det inte finns nagon given utgangspunkt att gora
sadana bedomningar utifran, eftersom det standigt sker forandringar av vad som &r kant
och vad man vet. Bade Wilson och Hjerland véljer da att inrikta sig pa en mer teoretisk
niva, i forndllande till vilken intellektuell bakgrund nagot kan framsta som ett kant och
sikert vetande. Aven om de inte har riktigt samma filosofiska grundinstélining, sa
uppméarksammar de béda att det forekommer en hel del i bibliotek och
informationssystem, som varken kan sagas vara riktigt kunskap eller vettiga asikter.
Wilson formulerar detta ndgot mer socialt relativistiskt, medanHjerland stér for en
filosofisk realism, att det objektivt sett finns riktigare pastdenden och uppfattningar &n
andra. Den ambitionen paminner om kallkritik, fast man déar kanske inte stér for en lika
stark realism. Ett grundantagande, visserligen omdiskuterat'®’, &r att vi talar om en
verklig historia, handelser har intréffat, men det som gar att visa med kallkritik kanske
inte & nagot direkt realistiskt, utan snarare ndgot narliggande och lite svagare, vad som
intersubjektivt l1ater sig visas vara sanna pastéenden i forhadlande till helheter av
intertextuella sammanhang, vad som sammantaget liknar sanningen

Trots de kunskapsteoretiska skillnaderna, pa vilka satt skulle en kombination av dessa
perspektiv vid informationssokning ge mer specifik och vasentlig information som
resultat? Kognitiv auktoritet & ett utvecklat begrepp inom biblioteks- och
informationsvetenskap for trovardighet, men det & i hog grad filosofiskt. Den vég
Wilson anger hardlar om litteraturkénnedom och dartill en forstael se for att
uppfattningar om relevans & grundade i socia praktik. Detta uppslag & enligt mig mer
systematiskt utvecklat med domananalys. De upplysningar vi behdver for att vardera
trovardighet kan vi for den intellektuella bakgrundens del prova att fa fram med
doménanalys. En huvuduppgift for domananalys, att klargora den intellektuella
bakgrunden, & dven en kontext uell fraga som kommer upp vid kallkritik. For att stélla
kallkritiska fragor maste man utgd ifrén mer almanna uppfattningar om sammanhanget.
En uppfattning om trovardigheten hos en kélla krévs for att man ska kunna misstanka
tendens eller beroenden mot bakgrund av uppkomstsituation och kontext.

166 Se Wedberg (1968), s. 196 ff.; jfr. Nordin (1983), s. 184.

167 postmoderna teorier om historisk representation framhéller den problematiska relationen mellan en
forfluten verklighet och historikers ambitioner att skapa en meningsfull analys. Historieskrivning har ett
komplicerat forhallande till sanning. Bt argument for sanning ar att vi forstér den i praktiken och att det
finns objektivt riktigare tolkningar. Ett annat alternativ &r att tala om intertextuell koherens och
sanningslikhet. Ytterst finns det moraliska och politiska skél att anvénda sanning som kriterium
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Det &r givande att kombinera kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalysi den
meningen att de belyser olika aspekter pa trovardighet och darfor i det 1anga loppet
tillsammans kan antas forma sdkrare uppfattningar om vad som &r trovardig kunskap.
De har méjlighet att belysa olika aspekter pa trovardighet: Kallkritik ror i forsta hand
empirisk provbarhet. Kognitiv auktoritet &r ett alternativ nér vi har begrénsade
mojligheter att granska empirin och vid hanterandet av andrahandskunskap behéver
indirekta sétt att beddma om kunskap &r trovardig. Slutligen ser jag doménanalys som
en mer systematisk majlighet att relatera dokument till sin betydel segivande kontext, till
den intellektuella bakgrund och diskurs vi behover tolka trovérdigheten hos ett
dokument emot. Sammantaget ser jag dessa olika infallsvinklar som sammanvévdai det
storre sammanhanget. Kallkritik ar i forsta hand amnad for specifika fragor, de ar alltid
knutnatill en tid, plats person eller foreteelse medan vi med kognitiv auktoritet och
domananalys har mgjlighet att ringain vad som &r vasentligt enligt social praktik
respektive enligt radande epistemologi. Att vardera trovardighet med hjéap av kognitiv
auktoritet och domananalys &r att kritiskt oriertera sig pa ett sociat och teoretiskt falt —
vilkaiinom ett kunskapsomrade som har anseende och inflytande samt vilka teoretiska
standpunkter de intar mot den intellektuella bakgrunden En sddan kringsyn ger ett visst
oberoende och kritisk distans nér vi ska vardera litteratur och kunskapsanspraken hos
kognitiva auktoriteter. Kalkritik kan artikulera 6vergangar mellan frégans generella,
teoretiska niva och det specifika med ett antal beprévade tankefigurer for kritiskt
ténkande — vilka uppgifter man kan anvanda hos en text och vilka sutsatser man kan
dra utifran texten varderat i forhallande till fragestaliningen Pa det sittet menar jag att
vardering av trovardighet kan ge vagledning for att urskilja vilken information som ger
ett specifikt och vasentligt svar pa var fraga Det handlar om sammansatta Gvervaganden
dér det inte finns négra definitiva svar, utan vi far indirekt forstka ringain och sluta oss
till vilka dokument som béttre an andra kan svara pa var fraga. Kallkritik, kognitiv
auktoritet och doménanayskan ge olika skal och argument att dvervéga med och
mojligheter att motivera vad som skulle vara specifik och vasentlig kunskap i
forhallande till vér fraga.

7.3 Fordag pa fortsatt forskning

Det funktionella kallbegreppets uppkomst. Min uppfattning &r att det har att
gbra med danska historiker som Kristian Erslev och Erik Arup och att det
formuleras under dutet av 1920-talet. En idéhistorik undersokning av hur de
tankte, att vad som fungerar som en kéla ar en funktion av fragan, kan stéllas
mot hur dokumentation och tidig informationsvetenskap formulerade sig kring
primara och sekundara dokument samt om relevans, sokfrga — dokument.®

Trovérdighet, retorik och informationssokning. Jag har enbart i kapitel tva nagot
berért att retorik har mest utvecklade begreppsbildning kring for trovardighet
och att det &ven finns en argumentationsteoretisk sida. Detta skulle kunna
utvecklas vidare for att skapa kritisk distans vid informationssokning.

Visuella aspekter pa trovardighet. Det finns studier som talar for att manniskor i
forsta hand bedémer trovardigheten hos en nétsida efter utseende och i andra
hand &gnar sig &t kritisk granskning. Detta & en sida hos informationsstkning
som behdver undersbkas nérmare.

168 3fr. Day 2001, se sarsk. avsnittet “ Science and the Problem of Evidence”, s. 22 ff.
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8 Sammanfattning

| denna uppsats undersoks om vérdering av trovéardighet kan vara ett sétt att soka
information, vilket far fram dokument som ger specifika och samtidigt de vasentliga
svaren pa var fraga. Syftet med uppsatsen ar att undersoka om kallkritik, kognitiv
auktoritet och domananalys har nagra vasentliga likheter i hur de menar att vérdering av
trovardighet kan gatill. Vad innebér respektive perspektiv och vad har det for
konsekvenser for vardering av trovardighet vid informationssokning? Dessa
konsekvenser jamfors sedan i ett separat kapitel for att lyfta fram vissa aspekter, framst
dér perspektiven liknar varandra. | diskussionen tas fragor upp om i vilken mening det
ar givande att kombinera perspektiven stéllt mot de resultat som uppsatsens
undersokningar nétt. Slutsatsen ar att kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys
kan ge olika skél och argument att dvervaga med och majligheter att motivera vad som
skulle vara specifik och vasentlig kunskap i forhallande till var fréga.

| ett introducerande andra kapitel, som foljer efter inledningen, relateras trovardighet till
amnet biblioteks- och informationsvetenskap och sarskilt till informationssokning och
relevans. Vérdering av trovardighet kan uppfattas som selektion, som ett urval bland
redan erhdlna dokument. Jag menar daremot att vardering av trovéardighet kan ses som
ett aktivt sétt att soka information, sarskilt om vi ser trovérdighet som en kvalitativ
aspekt parelevans. Att stalla frégor om trovéardighet vid informationssokning &r att
forsbka urskilja vilka forfattare eller dokument vi i forsta hand ska vélja ut for ett
narmare studium. Vi kan anvanda oss av kollektivt hallna och explicit uttryckta
varderingar av kunskap nér vi vill urskilja vilka dokument som bast kan svara pa var
fraga. Har kopplar jag trovardighet till den begreppsbildning som finns inom retorik, dar
aspekter som relevans och varderingsgemenskap uppméarksammas. | ett retoriskt
perspektiv pa trovardighet kan vi ga fran sprakliga associationer till epistemologiska
likheter och innehallsliga samband.

| kapitel 3 om kallkritik ges exempel pa med vilken vetenskapssyn kallkritik har
tillampats hos broderna Weibull pa 1910-talet, hos Rolf Torstendahl pa 1960-talet, samt
tva exempel pakallkritik idag déar okade krav pa teoretisk medvetenhet framhévs. Det
finns ett néra samband mellan tillforlitlighet hos uppgifter och om den

hel hetsuppfattning dessa ger framstér som trovéardig. Pa detta satt menar jag att vissa
delar av kallkritikens metodlara, bestédmmandet av texter och uppmérksammandet av
intertextuella relationer, v kan fungera som ett stod &ven vid vérderingen av
trovardighet. | de tva exempel jag valt for den historiska bakgrunden framstar kallkritik
framst hanga ihop med krav p& empirisk prévbarhet och hur den skainga tillsammans
med andra krav pa korrekt vetenskaplig argumentation. Idag framstar krav pa teoretisk
medvetenhet som utmérkande, att man behtver kunna motivera sin anvandning av
kallkritik, och att det ingar vetenskapsteoretiska aspekter i tolkningen av kallor. Det
funktionella kéallbegreppets relaterande av kallor till en teoretisk fragestallning &r ett
kritiskt tankesétt vi kan Overfora och anvanda vid textkritik generelit.

| kapitel 4 tas Patrick Wilsons arbeten om kognitiv auktoritet upp. Information som
bidrar till att uppskatta den sociala statusen hos manniskor, idéer och teorier & relevant
for att vardera fragor om kognitiv auktoritet. | korthet kan vérdering av trovéardighet
utifran Wilsons arbeten relateras till kognitiv auktoritet, dar vi utifran litteraturen kan
belysa sociat anseende och teoretiska standpunkter, samt till att forskare i social praktik
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etablerar uppfattningar om vad som &r relevant kunskap — tillfredstéllande, tillrackligt
men inte grundat pa all tillganglig relevant information.

| kapitel 5 tas domananalys upp som ett mer systematiskt sétt att na litteraturkannedom,
ett tydliggdrande av den intellektuella bakgrunden, som kan bidratill varderingen av
kunskapsansprak i forhdlande till en diskurs inom ett kunskapsomrade. Trovardighet
hor utifrén doménanalys ihop med om ett dokument kan anses ¢e giltig kunskap, dvs.
sann och relevant kunskap. Sanning ror hér éverensstdmmel se med verkligheten medan
relevans framstdr som en funktion av teoretiska fragor, vilka stér i centrum inom en
kunskapsdoman. Teoretiska perspektiv, i grunden med vilken kunskapsteori
forskningen bedrivs, styr uppfattningar om relevans och val av kéllor. Kallor och
relevans blir med doménanalys bade teoriavhangigt och situationsspecifikt. Kunskap
har darmed en kollektiv, social och historisk karaktar. Doméananalys kan inte svara pa
altfor specifika fragor, men okar mojligheterna att na riktigare svar utifran en
orienterande teoretisk kringsyn.

| kapitel 6 jamfors de olika sétten att vardera trovardighet. En 6kande teoretisk
medvetenhet utmarker tillampningen av kallkritik dver tid, vilket har gett ett utvidgat
anvandningsomrade dar kallkritik tillampas tillsammans med andra metoder och &ven
pa nutida material. Domananalys framstar som ett mer systematiskt tillvagagangssétt an
kognitiv auktoritet. Domananalys har en starkare betoning av hur olika begrepp
forhdller sig till varandrai en diskus medan kognitiv auktoritet mer lyfter fram sociala
sidor. Kallkritik och kognitiv auktoritet kan i grunden vara ganska lika perspektiv,
beroende pa med vilken vetenskapssyn man tillampar kallkritik. Domananalys och
kallkritik har en vasentlig likhet. | ett kallkritiskt perspektiv ligger Hjerlands
formulering av relevans, som en funktion av teoretiska fragor, néra det funktionella
kallbegreppet — att se kallor som en funktion av frégestallningen.

| kapitel 7 diskuteras om det & givande att kombinera kalkritik, kognitiv auktoritet och
doméananalys. De belyser olika aspekter pa trovardighet och kan darfor i det langa
loppet tillsammans antas forma sdkrare uppfattningar omvad som &r trovérdig kunskap.
Kalkritik ror i forsta hand empirisk provbarhet. Kognitiv auktoritet &r ett alternativ nér
Vi har begransade mojligheter att granska empirin och vid hanterandet av
andrahandskunskap behover indirekta sétt att bedéma om kunskap &r trovardig.
Slutligen framstér doménanalys som en mer systematisk majlighet att relatera dokument
till sin betydel segivande kontext, till den intellektuella bakgrund och diskurs vi behdver
tolka trovérdigheten hos ett dokument emot. Véardering av trovéardighet kan ge
vagledning for att urskilja vilken information som ger ett specifikt och vasentligt svar pa
var fraga. Det handlar om sammansatta Gvervaganden déar det inte finns nagra definitiva
svar, utan vi far indirekt forsoka ringain och suta oss till vilka dokument som béttre &n
andra kan svara pa vér fraga. Kallkritik, kognitiv auktoritet och domananalys kan ge
olika skal och argument att 6vervaga med och darmed en mgjlighet att motivera vad
som skulle vara specifik och vasentlig kunskap i forhallande till var fraga.
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