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The wide spread of the Internet and new information
technologies in recent years has come to effect how libraries
manage and disseminate information. Search engines like
Google are widely used by people who often find the
information retrieval systems of libraries to be too
complicated. In 2004 Google announced plans to digitise
five mgjor library collections. Organisations representing the
publishing industry and authors have since then filed
lawsuits against Google claiming that Google' s scanning of
library books infringe the rights holders' copyright. Due to
Google' s potential impact on libraries thisthesisaimsto
examine how Googl€' s digitisation project, Google Book
Search, has been received in the library community. To
examine how the library community reacts to this project |
have chosen to study what the library organisations and the
national libraries of Sweden, Norway, Denmark, The United
Kingdom and USA has published about Google Book
Search on their websites.

The examination has shown that there are some concerns as
to the quality of the retrieval system and the content of
Google Book Search. There are also concerns regarding the
impact Google's user-friendly retrieval system might have
on library retrieval systems. Concerns about the contents
potential concentration of Englishlanguage material caused
the head of the national library of France to demand a
French or European counteraction. This reaction has led to
the coordination of a European digital libraries initiative.
Since both projects are still new it is hard to predict what
possible effect they will have on future libraries.
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1. INLEDNING

Biblioteken har i takt med utvecklingen av nya teknologier fatt se sin roll i samhéllet
forandras. Med nya tekniker kan man na fler ménniskor och formedla mer
information &n nagonsin tidigare. Samtidigt kan man se att nya former av foretag och
organisationer gor sitt intag pa det traditionella biblioteksomradet. Internet har under
mer an ett decennium tagit en allt mer framtrédande plats i informationssamhéllet och
pa manga sitt omformat formedlingen och skapandet av information. | slutet av 2004
offentliggjorde Google planer pa att digitalisera bocker fran fem omfattande
bibliotekssamlingar med avsikten att skapa en virtuell allomfattande katalog ver
véarldens bocker. Foretaget har darmed gett sig rakt in i bibliotekens verksamhet.
Frégor och uppgifter som lange var specifika for biblioteken tar nu sin platsi en ny
form av informationsformedling.

Google Book Search, eller Google Print Library Project som det ocksa kallas, &r ett
projekt lanserat av Google som syftar till att digitalisera en stor méngd bocker, dels
direkt fran forlagen som ger ut bockerna, dels fran de utvalda bibliotek som kallas
Google 5, Harvard University Library, Stanford University Library, New Y ork Public
Library, Oxford University Library och University of Michigan Library.

Projektet har lett till stora kontroverser. Organisationer som representerar forlag och
forfattare (Association of American Publishers och Authors Guild) har stamt Google
for att bryta mot upphovsréttsiagen och darmed paverka upphovsréttsinnehavarnas
ekonomiska och intellektuella réattigheter. Anda sedan projektet lanserades har det
varit omgardat av mycket skilda tolkningar och reaktionerna har varit starka och
mangfacetterade.

Det & dock inte bara forlag och forfattare som reagerar och har intressen som star pa
spel. Aven representanter fran Googles andra samarbetspartner, biblioteken, har hojt
sinaroster i undran 6ver vad den hér sortens projekt kan ledatill for dem.

En av de intressanta fragorna hér ar vad folk egentligen har reagerat pa? Vad & det
med Googles digitaliseringsprojekt som vacker problem? Det kan dessutom vara av
vikt att se detta projekt i ett stbrre sammanhang. En stor andel bibliotek har egna
digitaliseringsprojekt pa gang, dessa utvecklas dock utifrén rédande
upphovsréttslagar. Uppméarksamheten kring Googles projekt har &ven lett till att det
startats liknande projekt av andra Internetbaserade féretag. Y ahoo samarbetar till
exempel med Open Content Alliance och Microsoft tillsammans med British Library,
béda dessa uppges dock hélla sig pa rétt sida om upphovsrattslagen.

1.1 PROBLEMFORMULERING

Det 6vergripande malet med Googles digitaliseringsprojekt ar enligt Google att skapa
en virtuell kortkatalog som kan formedla information till folket utan begransningar.
Ett ma som till stor del liknar bibliotekens uppgift i samhallet. Sokmotorer pa
Internet har de senaste aren borjat konkurrera med biblioteken i sokning efter
information. Google framstdler sin tjénst som ytterligare en vag in i bibliotekets



samlingar, som ett ytterligare hjapmede for anvandarna. En viktig aspekt av Googles
projekt ar just samarbetet med vissa utvalda bibliotek. Detta samarbete kommer
troligen att fa en viss betydelse for de inblandade biblioteken. Fragan & om det
kommer att fa betydelse dven for andra bibliotek. Teknologiska utvecklingar har
lange paverkat informationsférmedlingen och bibliotekets roll i samhéllet. En annan
aspekt av projektet som kan komma att fa betydelse i bibliotekssammanhang &r den
att upphovsrattsproblematik som &terigen hamnat i fokus.

Det &r fortfarande alltfor tidigt att svara pa hur Googles projekt kan komma att
paverka bibliotekens framtida utveckling. Det man kan undersoka och forsoka svara
pa & dock hur Googles projekt har tagits emot av biblioteksvarlden. Vilka reaktioner
det har vackt och vilka konsekvenser projektet kan tankas fa.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Uppsatsens syfte ar att undersdka hur Googles projekt har tagits emot av
biblioteksvarlden. For att fa en viss geografiskt spridning kommer undersokningen att
fokusera pa de reaktioner som kan utl&sas fran ett anglosaxiskt och ett nordiskt
perspektiv. Den anglosaxiska biblioteksvarlden kommer hér att representeras av den
amerikanska biblioteksforeningen American Library Association (ALA), Library of
Congress, Storbritanniens Chartered Institute of Library and Information
Professionals (CILIP) och British Library. Det nordiska perspektivet representeras av
Svensk Biblioteksforening, Kungliga Biblioteket, Norsk Bibliotekforening,
Nasjonalbiblioteket, Danmarks Biblioteksforening och Det Kongelige Bibliotek.
Uppsatsens fragestdIningar &r foljande;

Hur reagerar biblioteksvéarlden, det vill saga representanter for nordiska och
anglosaxiska biblioteksforeningar och nationalbibliotek, pa projektet?

Vad i projektet & det som véacker reaktioner och hos vilka?

Kan man utl&sa nagra skillnader i reaktioner mellan de nordiska och de
anglosaxiska féreningarna?

Till sist kommer jag aven att diskutera huruvida man i reaktionerna kan utlésa om
projektet kan tankas ha nagon inverkan pa bibliotekens verksamhet. Eftersomdet inte
& mojligt att svara direkt pa en sadan fragai den har undersokningen later jag det
vara en foljdfréga som diskuteras utifran det resultat undersokningen far.

1.3DISPOSITION

Efter inledning, problemformulering och syfte dér uppsatsens &mne och
utgangspunkter presenteras kommer jag att redogdra for Google, Google Book Search
och de bibliotek de samarbetar med. Har kommer jag &ven att presentera de
reaktioner som lett fram till stamningsansokningar och hur Google forhaller sig till de
upphovsréttdiga problemen.



Déarefter kommer jag att presenterarelaterad forskning och ett antal texter som
kommer att anvandas som utgangspunkter for en vidare diskussion av projektet och
de reaktioner som denna uppsats syftar till att undersoka. Maet med detta avsnitt &
att forsoka placera undersokningen och dess @mnei en storre kontext.

Né&sta kapitel kommer att presentera metod och urval av material. Darefter
presenteras resultatet av under sokningen. Kapitlet inleds med en genomgang av de
teman som kommer att strukturera innehallet. Darefter foljer diskussion och slutsatser
dér jag kommer att knyta samman uppsatsens olika delar och svara pa uppsatsens
fragestélIningar. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning.

2. BAKGRUND

2.1GOOGLE

Google startades som ett forskningsprojekt vid Stanford University av Larry Page och
Sergey Brin. Projektet Google ldmnade universitetet och blev ett féretag 1998, och &
nu en av de storsta sdkmotorerna som finns pa nétet.! Google siger sig hasom

mal séttning att organisera den stora méngd information som finns pa Internet och
gora den tillganglig for alla.? Det ursprungliga mélet var enkelt, att hjalpa
Internetanvandare att hitta exakt det de soker efter pa Internet. Google fick snabbt
rykte om sig att vara en enkel och effektiv sokmotor, en annan faktor som gjorde
sbkmotorn populér var dess avsaknad av dverdriven kommers. Google kom snabbt att
bli en av de mest vé besokta sidorna pa webben. Det var dock forst runt ar 2000 som
de blev riktigt stora. Idag har deras namn till och med blivit synonymt med att soka
efter information p& webben.® Foretaget borsintroducerades 2004 och aktievardet
dubblerades snabbt.*

2.1.1 Popularitet

Det fanns naturligtvis stora sbkmotorer redan innan Google dok upp. Ett exempel ar
Altavista som gartades 1995. Altavista var en av de forsta stora sokmotorerna och
dess teknologi baserades pa crawler-indexering av webbsidor. Altavista forlorade sin
popularitet runt 1998, da de borjade fokusera mer pa andra tjanster an just
sokteknologi. Det som gjort Google sa populért var som namnts ovan dess enkel het
och effektivitet. Effektiviteten i sin tur kan tillskrivas PageRank-tekniken som kan
sdgas vara grunden till sbkmotorn. PageRank anvander algoritmer som ger
lankstrukturer olika varden, detta far sedan betydelse i rankningen av sokresultat.
Detta kan jamféras med tidigare sokmotorer som till exempel matchade soktermer
med termfrekvenser i dokument.® Googles teknik fér indexering och rankning & dock
inte endast baserat pa PageRank-algoritmerna utan dessakombineras med analyser av

L sullivan, Danny 2004. Major Search Engines and Directories.

2 Google 2006. Foretagsinfor mation om Google: Foretaget — Oversikt.
3 McHugh, Josh 2003. Google vs. Evil.

# Cusumano, Michael A. 2005. Google: What It Isand What It Is Not.
® Cusumano 2005.



bland annat innehdll, design, sprak och hur narliggande sidor ser ut.® Google har nét
stora framgangar trots — eller kanske tack vare — det faktum att de kom in i sokmotor-
branschen relativt sent. Genom att se bristerna hos de sbkmotorer som redan fanns
kunde Goog/;le utveckla och forbéttra teknikerna for att indexera och ranka
webbsidor.

Det & dock inte bara tekniken som gjort Google sa populdra. Som namnts tidigare har
Google aven undvikit att placera reklam och annonser i centrum. Man har végrat att
d&ppa fram pop- ugannonser och stora stérande reklam-banners och istéllet satsat pa
sma textannonser.® Trots detta & det genom reklam som man tjanar pengar.®

2.1.2 Rykte

Google har fétt rykte om sig att ha en mer okonventionell féretagsstruktur &n andra
foretag. Det sags att Google som foretag verkar efter ett motto som lyder don’t be
evil, p& deras egen webbsida redogor de for sin foretagsfilosofi och listar 10 punkter
som de har valt att fokusera pa. Nummer 6 pa listan lyder: “Y ou can make money
without doing evil.”*° VVad detta innebar fér Google utgér till stor del frén den person
som har ansvaret for foretagets policybeslut, nédmligen Sergey Brin, en av de
ursprungliga grundarna. Genom att utga frén att behandla sina anvandare va har man
uppratthallit sin popularitet och sin position som den storsta sbkmotorn pa webben.
Men genom att inneha den positionen har man ocksa kommit att ses som en stor
maktfaktor eftersom man hanterar majoriteten av Internetanvandarna. Konsekvensen
av detta ar att pressen pa Google att efterleva sitt motto har 6kat och att féretaget har
manga 6gon pa sig som granskar varje steg som tas. Samtidigt & det inte alltid sa |t
att avgora vad som &r rétt eller fel. Ett exempel & kontroverserna man haft med den
kinesiska regeringen med censur bland sokresultat och blockering av dtkomst till siten
frén Kina.'* Dess ledande position har ocksa fétt folk att bli vaksamma och kritiska
mot den potentiella makt de innehar.

2.2BAKGRUND TILL GOOGLE BOOK SEARCH

Som nadmnts ovan var det som forskarstudenter vid Stanford som Googles grundare
Larry Page och Sergey Brin kom att utveckla det som senare skulle bli PageRank-
agoritmerna. Det hela borjade med att de 1996 arbetade pa ett forskningsprojekt som
var kopplat till Stanford Digital Library Technologies Project, vars ma var att
utveckla det digitala biblioteket. | deras idé fanns visionen av en samling
digitaliserade bocker déar en webbcrawler indexerade bockernas innehdll och
anayserade kopplingarna mellan dem, bland annat genom citationsanalys. Deras

® Google 2005. Foretagsinformation om Google: Teknik-Oversikt.

’ Cusumano 2005.

8 McHugh 2003.

° Google 2005. Foretagsinformation om Google: Foretaget- Oversikt.
10 Google 2005. Google Corporate Information: Our Philosophy.

1 McHugh 2003.



idéer resulterade i en crawler som kallades BackRub och som senare kom att
utvecklas till PageRank-algoritmerna.'?

Det &r forst 2002 som Googles planer pa ett digitaliseringsprojekt pa allvar borjar ta
form. Man borjade med att undersdka hur lang tid det skulle ta att digitaliseraala
bocker i varlden. Samtidigt undersoker man andra projekt av det hér slaget, som till
exempel Project Gutenberg och Library of Congress American Memory project.
Dessutom inleder Larry Page ett samarbete med University of Michigan som har ett
val utvecklat digitaliseringsarbete pa gang. Universitetshiblioteket i Michigan
beraknar att det kommer att ta 1000 &r att skanna alla sju miljoner bocker som finnsi
samlingarna. Google erbjuder sig att hjdpatill och havdar att de kan skanna alla
bocker pa sex ar. Under det foljande aret arbetar Google med att 16sa tekniska
problem som att skanna kansliga bocker och hantera annorlunda typsnitt pa flera
hundra olika sprék.**

Under 2004 inleder man &ven ett samarbete med the Bodleian Library vid Oxford
University. Samtidigt diskuterar man samarbeten med flera stora bokforlag och i
oktober 2004 lanserar man officiellt det projekt som kallas Google Print. | december
samma & lanserar man utvecklingen av Google Print — Google Print Library Project,
ett & senare har man &ven startat samarbeten med europeiska forlag i Google Print.**

2.3GOOGLE BOOK SEARCH

Projektet som numera gar under namnet Google Book Search & alltsa egentligen tva
projekt i ett. Projektets enafas & ett samarbete mellan Google och olika bokforlag
och kallades inledningsvis Google Print. De forsta forlag som gick in i samarbetet var
Blackwell, Cambridge University Press, The University of Chicago Press, Houghton
Mifflin, McGraw-Hill, Oxford University Press och Penguin.*®

Syftet med detta samarbete & enligt Google gava att hjdpa forlag och forfattare att
marknadsfora och sdlja sina bocker mer effektivt. Genom att anméasig gavaoch
sina verk till Googles Print Project, ger man Google tilldtelse att skannain bockerna
och dérmed gora dem sokbarai Google Book Search. Né&r en anvandare anger
soktermer som &r relevanta for en eller flera bocker far denne anvandare upp en
trafflista med utdrag ur de majligen relevanta bockerna. Google menar att anvandaren
pa detta sétt kan avgora om han/hon &r intresserad av boken och hénvisas samtidigt
till information om var boken kan inhandlas. Utdraget visar bara ett fatal sidor ur
boken och Google forsakrar att ingen obehtrig kan komma & materialet pa deras
skyddade servrar. Materialet kommer ocksa att vara skyddat sétillvida att det inte ar
mojligt att kopiera, spara eller skriva ut. *° Skulle det vara s att en bok digitaliseras
och finns stkbar i Google Book Search utan férlagets och/eller

12 Google 2006. Google Book Search— News & Views— History.
13 Google 2006. Google Book Search— News & Views— History.
14 Google 2006. Google Book Search— News & Views — History.
15 Google 2006. Google Book Search— News & Views — History.
16 Google 2005. Google Book Search och Google Book Search Author Resour ces.

8



upphovsréttinnehavarens medgivande kan denne begéra att fa boken borttagen ur
Googles databas.’

Den andra fasen som lanserades efter Print-projektet, under namnet Google Print
Library Project, innebéar att Google i ett samarbete med fem bibliotek syftar till att
digitalisera, det vill siga skannain, stora mangder bocker. De fem biblioteken &
Harvard University, University of Michigan, New Y ork Public Library, Oxford
University och Stanford University. Det &r alltsa fyra amerikanska bibliotek och ett
brittiskt, och fyra akademiska bibliotek och ett folk- och forskningsbibliotek.*® Enligt
Google & syftet med detta projekt att gora stora mangder bocker mer tillgangliga for
allménheten an vad de & idag. Resultatet & tankt att framsta som en stor kortkatalog
dar man samtidigt kan visa korta utdrag ur bockerna. Anvandarna far sedan
anvisningar till var de kan kopa eller 1&na bockerna.'® Deras dutgiltiga mél &r att
erbjuda en omfattande virtuell kortkatalog som tacker in alla sprék och alla former av
Iitteratz%r och som ska kunna hjdlpa manniskor dveralt att finna den litteratur de
soker.

L &nken mellan anvandaren och bdckerna, och i forlangningen, biblioteken och
forlagen, & Google och dess soktjanst Google Book Search, som nu aven & namnet
pa hela projektet. Soker man i Google Book Search soker man genom digitaiserade
bocker i fulltextformat. Om en boks innehall matchar anvandarens sokstrang aterfinns
den i den genererade tréfflistan. Klickar anvandaren sedan patiteln visas information
om boken samt nagra rader med text dar sokstrangen matchar bokenstext. | de fall da
forlaget eller forfattaren gett sitt medgivande visas négra sidor av boken for
anvandaren. Ifall boken inte langre lyder under upphovsréttslagen visas den i fulltext.
| alladessafall visas ocksa hanvisningsinformation om var anvandaren kan képa eller
|&na boken. 2*

2.3.1 Policy

Google har satt upp ett antal villkor for att ett forlag eller en forfattare ska kunna delta
med sina bocker i projektet. Framforallt ska den som bidrar med en bok ha
réttigheterna till den. De accepterar bara bocker med ISBN-nummer. Alla sprék & nu
accepterade, dock &r det &n sa lange bara mojligt att soka pa engelska, franska,
italienska, tyska, spanska, hollandska och portugisiska. Det & meningen att fler sprék
skaadderas i framtiden, &ven om det till en bérjan bara kommer att gorasi en
testversion. 2 Vidare listas ndgra krav p& hur foretaget ska representeras vid
kopinformationen pa sidan, det vill sdga design och innehdllskrav. Logotyp- lankar
maste leda till foretagets egen webbsida med forsdjning. Inga bocker med olagligt
innehdll accepteras. Google varnar dessutom for manipulering av annonser. Skulle
foretag eller organisationer uppmana anvandare till detta eller pa annat sétt

manipul era annonsverksamheten kan detta leda till att foretaget utesluts fran

17 Google 2005. Google Book Search Publisher Questions
18 Google 2005. Google Book Search Library Partners.

19 Google 2005. Google Book Search Common Questions
20 Google 2005. Google Book Search Library Project.

21 Google 2005. Google Book Search.

22 Google 2006. What are the program policies?



projektet. Manipulering av annonser, alltsa icke-seriosa klickanden pa annonser tycks
kunna leda till inflation i annonseringskostnader.?

2.4 GOOGLESFEM SAMARBETSPARTNERS-GOOGLE 5
2.4.1 New York Public Library

The New Y ork public Library &r en organisation som bestar av 89 bibliotek. 85 av
dessa & filialbibliotek som finns férdelade 6ver Manhattan, The Bronx och Staten
Island.?* De dvriga fyra utgors av forskningsbibliotek som tillsammans férfogar dver
samlingar p& mer &n 3000 dialekter och sprék.?®> P& Googles egen informationssida
kan man l&sa att New York Public Library gor ett forsiktigt intag i projektet i
inledningsskedet. Endast ett begransat antal, noggrant utvalda verk, pa utvalda sprak,
och som inte & skyddade av copyright, ska skannas. Man namner dock inte ndgon
siffra dver hur ménga verk detta begransade antal egentligen rymmer.2°

Samtidigt som Googles projekt offentliggjordes meddelade New Y ork Public Library
géalva varfor man hade valt att delta i projektet. | ett pressmeddel ande daterat den 14
december 2004 forklarar man att samarbetet med Google syftar till att 6ka
tillgangligheten till bibliotekets samlingar och att gora biblioteket &nnu mer effektivt i
dess arbete att ge allméanheten tillgang till information och kunskap. Man menar
vidare att ett projekt av dettaslag ar helt i linje med bibliotekets egna mal —”making
our collections democratically accessible to aglobal audience, free of charge” 2”. En
annan viktig orsak till samarbetet & att man inte hade haft ekonomiska majligheter att
genomfdra ett projekt av denna storlek utan Googles inblandning. De bocker som
valts ut till projektet & verk som inte langre skyddas av copyright, verk som inte &r
for omtaliga att skannas och verk som kommer att intressera allmanheten. Nar alla
verk har blivit skannade kommer man att hatillgang till dem bade genom Google och
genom bibliotekets egen webbsida.?®

2.4.2 Harvard University Library

Biblioteket vid Harvard University & av manga ansett som ett av de storsta
akademiska biblioteken i véarlden och &r ett system som binder samman 90 bibliotek.
Enligt den egna webbsidan arbetar biblioteket for att “acquire, disseminate and
preserve information in al the forms in which it is created” 2°. Enligt informationen
om Google-samarbetet kommer man att skanna ett stort antal av bibliotekets bdcker,
en samling som bergknas besta av mer an 15 miljoner verk, men man kommer bara att
skanna bocker som inte & skyddade av copyright. Man uppskattar att ungefar en

2 Google 2006. What are the program policies?

24 The New Y ork Public Library 2006. Forstasida.

%5 The New York Public Library 2006. Press Information: NYPL Partnerswith Google.
%8 Google 2006. Google Book Search Library Partners.

27 The New Y ork Public Library 2004. Press Information: NYPL Partnerswith Google.
28 The New York Public Library 2004. Press I nformation: NYPL Partners with Google.
29 Harvard University Library 2005. About HUL.
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miljon verk kan bli tillgéngliga via nétet tack vare detta projekt.*° Mé&et med
projektet ar enligt biblioteket att gora samlingarna tillgangliga for forskare och
studenter dver hela varlden, samtidigt som &ven universitetets egna anvandare far
okad tillgang till samlingarna. Samarbetet med Google sigs vara resultatet av ett
&rsl&ngt utvecklingsarbete som pagétt pa flera nivaer i universitet.!

Om pilotprojektet anses vara lyckat & det mgjligt att Google och Harvard uttkar sitt
samarbete till ett storskaligt digitaliseringsprojekt som kan inbegripa maoriteten av
bibliotekets samlingar. Genom att kombinera bibliotekets omfangsrika samlingar med
Googles sokteknik anser man vid Harvard University Library att man har chansen att
skapa nagot som kan vara alménheten till stor nytta. >

2.4.3 University of Michigan Library

University of Michigan Library har mycket utforlig och relativt uppdaterad®®
information om sitt samarbete med Google. Férutom att man har information som &r
relativt aktuell erbjuder man dessutom tillgang till det nedtecknade avtalet med
Google.®*

Biblioteket uppger liknande skédl som ovan namnda bibliotek till varfor man valt att
samarbeta med Google i ett projekt av detta slag. Mgjligheten att gora samlingarna
tillgangliga for fler manniskor och darmed uppfylla bibliotekets framsta méal att
formedla kunskap och information anges som ett av de framsta skdlen. Man menar att
det digitala arkiv som samarbetet kommer att resulterai kommer att 6ka bibliotekets
mojligheter att fullfolja detta mal. Vidare menar man att detta digitaliseringsprojekt
kan komma att revolutionera vart stt att hantera kunskap och var tillang till
information. *°

Man beraknar att det kommer att tasex ar att digitalisera bibliotekets samlingar som
bestdr av 7 miljoner volymer. Universitet uppger att de borjade diskutera detta projekt
med Google redan 2002. Under 2004 borjade Google testa skanningtekniken pa
universitetshiblioteket. Den verkliga skanningen av bocker startade efter april 2004,
och denna pilotfas avslutades i april 2005. Nar en bok fran biblioteket blivit
inskannad dtervander den till biblioteket och detta erhaller samtidigt en digital kopia
av boken. Alladigitala kopior kommer sedan att utgtra det digitala arkiv som
biblioteket haller pa att bygga upp. Endast verk som inte & skyddade av copyright
kommer dock att goras tillgéngliga. De verk som fortfarande skyddas av copyright
kommer inte att vara atkomliga genom det digitala arkivet. Den 6vriga verksamheten
kommer att fortsdtta som vanligt och man uppger att de digitala verken inte kommer

30 Harvard University Library 2006. Publications: News: 12/14/04.

31 Harvard University Library 2006. Publications: News: 12/13/04.

32 Harvard University Library 2006. Publications: News: 12/14/04.

33 Uppdaterad, i dettafallet information frén 2005. | jamforelse med vissa av de andra biblioteken kan
detta dock anses som aktuell information eftersom Harvard University inte tycks ha fornyat sin
information sedan 2004.

34 Finns att laddaner i pdf-format har: http://www.lib.umich.edu/mdp/, eller som direktl ank:
http://www.lib.umich.edu/mdp/umgoogl e-cooperative-agreement. pdf

3 University of Michigan 2005. News Service: Google Library Partnership.
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att ersitta ndgra fysiska verk. Man kommer med andra ord att fortsétta kdpain lika
méanga verk som tidigare.*®

Bland informationen pa University of Michigan Library’ s webbsida kommenteras
aven de upphovsrattsliga problem som uppstétt da forlagsorganisationer och
forfattarorganisationer stamt Google. Varken University of Michigan Library eller
nagot av de andra biblioteken &r dock angivnai stdmningsanstkan mot Google.
Universitetshiblioteket kallar stéamningen en besvikelse men uppger att man inte &
forvanade Gver den. Samtidigt forklarar man upphovsréttsproblemen med att nya
teknologier ofta medfort kontroverser med avseende pa upphovsrétt och att
lagstiftningen standigt maste omforhandlas och omformuleras for att fungerai nya
tider och nya situationer. Man menar dock att detta projekt & noga utvecklat utifran
gdllande upphovsréttslagar och att man anser sig handla utifran den aspekt av
upphovsréttslagen som benamns fair use.*’

2.4.4 Oxford University Library

Bibliotekssystemet vid Oxford University bestar av 6ver hundra olika bibliotek vilket
gor det till det storsta akademiska biblioteket i Storbritannien. Bibliotekssystemet
utgors av dels stora forskningsbibliotek, som The Bodleian Library, och dels andra
bibliotek knutna till olika fakulteter och institutioner, sammanlagt forfogar
biblioteken éver néra 11 miljoner volymer.*® The Bodleian Library & det framsta
forskningsbiblioteket vid Oxford University och &r en nationell depa sedan 400 &r.
Bibliot?%ket innehar darmed alla bocker och tidskrifter utgivnai Storbritannien och
Irland.

Efter ett & av diskussioner och forhandlingar med Google har Oxford University
inlett samarbetet med Google, i inledningsskedet av detta samarbete berdknar man att
dver en miljon av bibliotekets tryckta bocker ska digitaliseras under loppet av tre ar.
Pa grund av upphovsréttsliga restriktioner galler Oxfords och Google
digitaliseringsavtal bara bocker som inte léngre skyddas av upphovsrétt,
huvudsakligen verk utgivna fore 1920.° Skanningen av bibliotekets bocker kommer
att resulterai tva digitala kopior, en till Google och en till biblioteket. Genom ett
digitaliseringsprojekt av det har slaget anser man sig dka tillgangen till universitets
samlingar, inte bara for sina egna studenter och forskare, utan &ven fér resten av
vérldens |askunniga och informationsbehdvande méanniskor.** Det unika och séllsynta
forskningsmaterial, som bland annat utgérs av kartor och manuskript, som biblioteken
vid Oxford forfogar 6ver kommer inte att inga i digitaliseringen av Google, det
kommer dock att skannas under Oxfords eget |angtgaende digitaliseringsprojekt,
Oxford Digital Library initiative, som startades 2001. Detta arbete utgar fran den
efterfrgan som finns i forskningssynpunkt.*?

38 University of Michigan 2005. News Service: Google Library Partnership.

37 University of Michigan 2005. News Service: Google Library Partnership.

38 University of Oxford 2006. Oxford University Library Services— Home.

39 University of Oxford 2004. Google checks out library books.

40 University of Oxford 2005. Bodleian Library, Oxford-Google Digitisation Agreement.
1 University of Oxford 2005. Bodleian Library, Oxford-Google Digitisation Agreement.
“2 University of Oxford 2005. Bodleian Library, Oxford-Google Digitisation Agreement.
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2.4.5 Stanford University Library

Stanford University & belaget i Kaifornien, ndra San Francisco och Silicon Valley.*®
Det &r ett av vérldens ledande universitet och har ett flertal nobelpristagare bland sina
forskare. ** Det var &en hér som grundarna till Google, Larry Page och Sergey Brin
startade just Google som ett forskningsprojekt.*®

Stanford University Library forfogar over mer an 7,5 miljoner bécker men det ar
enligt bibliotekets egna uppgifter an sa lange inte avgjort hur manga av dessa som
kommer att digitaliseras (den hér informationen & dock ett & gammal). Det forsta
urvalet av bocker kommer att goras bland ndgra hundratusen verk som inte 6verforts
fran det tidigare anvanda Dewey-systemet till Library of Congress
klassifikationssystem. Dessa verk tillhdr en ddre samling, vilket innebér att de
troligen inte langre skyddas av upphovsrétt. Ett urval av detta slag betyder att man
dlipper problem med upphovsréttslagen, som man sager sig respektera. Det sags dock
inte uttryckligen att man kommer att undvika att skanna bocker som ar skyddade av
upphovsrétt. Samtidigt séger Stanford att man hoppas kunna digitaliseraalasina
bocker i framtiden, &ven om detta kommer att ta manga ar. Stanford har under flera &r
arbetat med att digitalisera texter for att 6ka tillgangligheten, nara 800 000
tidskriftsartiklar har pa detta Ssétt gjorts atkomliga Gver nétet. Endast ekonomiska och
teknol ogiska begransningar har hindrat att man géva borjat digitalisera bocker.
Stanford uppger ocksa att man diskuterat detta projekt med Google redan i
utvecklingsskedet av denna idé.*®

2.4.6 Sammanfattning

De fem bibliotek som valt att samarbeta med Google i detta omfattande
digitaliseringsarbete har alla egna, individuella avtal med Google. En hel del har man
dock gemensamt i detta projekt. Framforallt uttrycker alla mer eler mindre utforligt
att man deltar i detta projekt med avsikten att oka tillgangligheten till de mycket stora
bibliotekssamlingar som var och ett av dessa bibliotek forfogar dver. Genom att 6ka
tillgangligheten anser man sig ytterligare framja bibliotekens mal och syfte att samla,
bevara och spridainformation till allméanheten. Var och ett av dessa bibliotek har
dock gatt in i detta projekt med olika grader av samarbete och forsiktighet.
Forsiktighet bade med avseende pa hur det faktiska samarbetet utvecklar sig och till
viss del med avseende pa de reaktioner som uppstatt sedan projektet offentliggjordes.

Genom sitt val av samarbetspartners har Google fétt tillgang till samlingarna hos fem
bibliotek som réknas till de storstai vérlden. Av dessa fem &r fyra amerikanska och
ett &r brittiskt. Den angloamerikanska fokuseringen &r total. Med tanke pa
samlingarnas omfang och bibliotekens status som framstaende forskningsbibliotek

43 stanford University 2005. Sanford University: Campus Sites.

4 stanford University 2005. Sanford University: Research.

45 palmer, Barbara 2005. Deals with Google to accelerate library digitisation projects for Stanford,
others.

% Palmer 2005.
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kan man dock formoda att samlingarna dven rymmer en stor del litteratur frén den
Ovriga vérlden.

Allafem biblioteken séger sig respektera upphovsréttslagen och har inte fér avseende
att bryta mot denna. Harvard University Library, New York Public Library och
Oxfords Bodleian Library har dessutom begrénsat digitaliseringen till oskyddat
material. Genom att kommentera denna problematik gér man det dock klart att man
inser att digitaliseringsprojektet kommer att véacka reaktioner angdende
upphovsrétten. Det & tydligt att man under utvecklingen av detta projekt varit mycket
medvetna om att kontroverser kan komma att uppsta.

Klart & dock att fa bibliotek, om nagra, har de ekonomiska eller teknologiska
mojligheterna att iscensétta ett projekt av detta slag. Det enda biblioteken behdver
bidra med & bdckerna, och i vissa fall lokaler, Google star for alla andra kostnader.

2.5 REAKTIONER FRAN FORFATTARORGANISATIONER OCH
FORLAGSORGANISATIONER MOT GOOGLE BOOK SEARCH

Oavsett vilka syften Google har dler vilka atgérder de tar till for att inte bryta mot
lagen skapar projektet kontroverser vad gdller skyddat eller inte skyddat material.
Google gava menar att de enligt lag har rétten att skanna in bdcker och spara kopior
av dem for att gora dem sokbara for allmanheten. De menar att de bara agerar under
lagstiftningens fair use-princip. Deras utgangspunkt ar att upphovsrattslagstiftning
altid har handlat om att settill att forfattare fortsétter att skriva bocker och att forlag
fortsétter att sdlja dem. Genom att gora bocker tillgéngliga genom Google Book
Search menar Google att de framjar dennatanke. De liknar samtidigt kopierandet av
bécker med kopierandet av webbsidor som méjliggér indexering och sdkning.*’

Enligt en artikel fran december 2004 i Information Today var det inga
samarbetspartners som omedelbart reagerade med att vilja dra sig ur da samarbetet
mellan Google och biblioteken blev officiellt, &minstone inte enligt Patricia
Schroeder, verkstallande direktor for Association of American Publishers, AAP.
Schroeder menade att organisationen inte hade nagra omedelbara planer pa at
forsdka avstyra projektet, som till exempel genom réttsliga atgérder.*®

2.5.1 Association of American University Presses

| maj 2005 skickar the Association of American University Presses (AAUP) ett brev*®
med sexton fragor till Googles Alexander Macgillivray, som har ansvar for
upphovsréttsfragor. AAUP & en organisation som samlar 125 icke-vinstdrivna
vetenskapliga utgivare, varav manga & knutnatill universitetsforlag. Brevet borjar
med att redogtra for att manga av organisationens medlemmar entusiastiskt inledde
samarbeten med Google da projektet holl pa att utvecklas. D& Google lanserade

7 Google 2005. Google Book Search Publisher Questions.
“8 Quint, Barbara 2004.
49 Givler, Peter & AAUP 2005. Brev till Mr. Alexander Macgillivray, Google Inc.
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Library-projektet var det dock manga som bérjade reagera och undra vad det var
Google holl pa med. Inga forlag kande till Library-projektet forran det
offentliggjordes i december 2004, cirka tva manader efter det att Print-projektet
offentliggjorts. Da projekten rimligtvis maste ha utvecklats ungefar samtidigt ar det
fleraav AAUP:s medlemmar som reagerat Over att de inte informerats om det hér
tidigare. >

Den framsta anledningen till att AAUP och dess medlemmar reagerat Over detta
projekt & dock den att Google planerar att digitalisera stora mangder bdcker som &
skyddade av upphovsrétt och att man darmed, enligt AAUP, systematiskt kommer att
bryta mot upphovsréttsiagen. Brevet pdpekar samtidigt att detta endast kommer att
gdladigitaliseringen av bocker i universitetshiblioteken vid Harvard, Michigan och
Stanford. Som ndmnts tidigare har Harvard dock gava uppgett att man inte kommer
att ge Google tillgang till skyddat material, vilket antyder att AAUP har feltolkat
informationen eller har tillgang till annan information. AAUP &r oroliga for att ett
projekt av det hér slaget kommer att paverka deras medlemmars formaga att skota sin
verksamhet eftersom dessa forlag & helt beroende av de inkomster de far av
forsaljning och prenumerationslicenser.®!

De sexton fragor som stélls till Google handlar framforallt om de reaktioner som
namnts ovan. Syftet med brevet tycks i forsta hand vara att reda ut de frégor som
vackts hos organisationen sedan lanseringen av projektet. Det & dock &ven ett forsok
att uppréatta kommunikation med Google angaende de problem som véckts mellan
dem och manga av deras samarbetspartners, AAUP:s medlemmar. AAUP kréver
béttre forstéel se och kommunikation for att kunna lugna sina medlemmar.>?

2.5.2 Google erbjuder Opt-outratt

| augusti 2005 erbjuder Google ala forlag och forfattare en chans att inte fa sina verk
skannade av Google. Forlag och forfattare far [amnain en lista med bibliografisk
information och ISBN-nummer for de verk som de vill ska utel&mnas. For att ala ska
hinna géra detta har Google stannat upp med digitaliseringen av upphovsréattskyddat
material fram till férsta november 2005.°3 Reaktionen frén AAUP &r att Google
genom dettatill viss del tillmotesgar upphovsréttsinnehavarna, AAUP &r dock inte
nojda med detta eftersom man anser att det inte &r réttighetsinnehavarnas uppgift att
forse Google med denna information. Google skulle ha bett innehavarna av
upphovsrétten om till&telse innan man borjade kopiera deras bicker.>* Liknande
reaktioner kommer fran AAP, Association of American Publishers, som & en av de
storsta forlagsorganisationernai USA. AAP representerar flera av de stora forlagen i
USA, manga mindre forlag och &ven flera icke-vinstdrivna utgivare och
universitetsforlag. En fraga som anses ha hdg prioritet i organisationen &r
beskyddandet av just upphovsrétten, man arbetar ocksa for att framja intellektuell

%0 Givler & AAUP 2005.

>L Givler & AAUP 2005.

%2 Givler & AAUP 2005.

%3 Association of American University Presses 2005. AAUP Statement on Google' s proposed Opt-Out
Policy, och Official Google Blog 2005. Making books easier to find.

54 Association of American University Presses 2005. AAUP Statement on Google' s proposed Opt-Out
Poalicy.

15



frihet och bekampa censur av bocker.>® | motsats till AAUP, som &minstone verkar
tycka att Google tar ett steg i rétt riktning, anser man dock inte att Googles nya plan
gor nagot for att lugna forlagsindustrin. AAP menar i likhet med AAUP att det inte &
upphovsréttsinnehavarnas sak att be Google utelamna deras verk.>®

2.5.3 AAP och Authors Guild stammer Google

En manad efter Googles uttalande, i september 2005, [amnar Authors Guild, USA:s
storsta och &l dsta forfattarorganisation, och tre forfattare in en stamningsansokarr’
mot Google. Stamningsanstkan héavdar att Google &r involverade i "massive
copyright infringement”°® eftersom man i samarbete med de utvalda biblioteken gér
digitala kopior av forfattarnas verk utan att forst be om tillsténd, och déarefter avser att
gora dessa kopior tillgangliga for sbkning online. | pressmeddelandet om
stamningsansokan ndmns dock bara Michigan University som inblandat i kopieringen
av skyddade verk. Genom att stédmma Google vill man fa stopp pa deras kopiering av
skyddade bocker och skadestand for de bocker som redan har kopierats. Mélsagare i
fallet & Authors Guild och tre forfattare men ansokan & en sa kallad class action suit,
en grupptalan, for alasom & i samma situation som malsagarna.>® En juryrattegéng
&r efterfrégad.®® AAP reagerar pa Authors Guilds stamningsansokan i ett
pressmeddelande med att sdga att man helt stoder AG:s beslut att stdmma Google,
samtidigt hoPpas AAP fortfarande att deras forhandlingar med Google ska kunna lésa
problemen. ®

| oktober vajer dock &ven AAP att |&mnain en stAmningsansdkan®? mot Google pé
grund av projektet. | ett pressmeddelande forklarar man att man tagit beslutet forst
efter det att forhandlingar med Google inte fungerat. Stémningsanstkan hanteras och
finansieras av AAP men har fem av AAPs medlemmar som malsagare, Mcgraw-Hill
Companies, Pearson Education, Penguin Group (USA), Simon & Schuster and Wiley
& Sons. Enligt pressmeddelandet fran AAP star hela den amerikanska
forlagsindustrin bakom stémningen eftersom de anser att Google forsoker tjana
miljontals dollar pa att snylta pa forfattares och forlags réttigheter. Ansokan vill att
rétten ska na beslutet att Google bryter mot upphovsréttslagen genom att skanna
skyddade bocker utan tilldtelse och vill ha ett domstolsbeslut som hindrar Google fran
att skanna fler bocker utan till&telse frén réttighetsinnehavarna. ®

%5 Association of American Publishers 2006 About AAP.

%6 Association of American Publishers 2005. Google Library Project raises serious questions for
publishers and authors.

> Finnstillganglig online: http://wendy.seltzer.org/media/AuthorsGuild-v-Google.pdf eller genom
AAUP: http://aaupnet.org/aboutup/issues/gprint.html.

%8 The Authors Guild 2005. News : Authors Guild Sues Google, Citing Massive Copyright
[nfringement.

%9 The Authors Guild 2005.

80 stamningsansokan mot Google av Authors Guild m fl.,
http://wendy.seltzer.org/media/AuthorsGuild -v-Googl e.pdf

61 Association of American Publishers 2005. AAP Boards responds to Authors Guild suit.

%2 Finnstillganglig online: http://www.publishers.org/press/pdf/ 40%20M cGraw-
Hill%20v.%20Google.pdf eller vialank p&:

http://www.publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=292.

83 Association of American Publishers 2005. Publishers Sue Google Over Plans To Digitize Books.
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Y tterligare reaktioner mot Googles projekt kommer fran IPA, International Publishers
Association och PEN USA som i ett gemensamt uttalande, i oktober, uttrycker sin oro
over Googles handlingar.®*

2.5.4 Googles forsvar

Googles respons pa reaktionerna fran forlags- och forfattarorganisationer & att man
noga har undersokt hur man ska bedriva ett projekt av det hér daget och dnda ha
lagen pa sin sida. Google hanvisar till att man handlar utifran fair use-principen som
finns under den amerikanska upphovsréttsiagens sjuttonde paragraf. % For utférligare
resonemang angaende denna princip hanvisar man bland annat till en analys av fallet
forfattad av Jonathan Band. Jonathan Band &r en amerikansk jurist som specialiserat
sig pa frégor som rér immaterialrétt och informationsteknologi. °® Han foretrader
internetfGretag och biblioteksorganisationer i fall som ror upphovsrétt och
immaterialrétt. Han foretréder dock ingen part i fall rérande Google Book Search.

Analysen inleds med att Band redogér for projektets viktigaste element. Enligt Band
var Googles bedlut att stoppa skanningen mellan augusti och november en direkt
respons pa AAP starka protester mot projektet. Som redan ndmnts ovan var dock inte
AAP nojda med detta beslut. Band menar att det finns tva aspekter av Googles
projekt som kan ge upphov till upphovsréttsiga problem. Det forsta & gélva
kopieringen av hela bocker som léggs in i en databas. Den andra delen &r att Google
visar upp ndgra meningar av den kopierade texten for anvandarna. Enligt Band &
texten som visas upp sa liten att den handlingen formodligen inte kan klandras.
Oavsett hur den handlingen bedéms menar Band att bada handlingarna kan bedémas
som fair use.%’

Band hanvisar till fallet Kelly v. Arriba Soft fran 2003 rérande en sokmotor och fair
use-principen for att ndrmare forklara hur Googles handlingar kan forsvaras. Arriba
Soft hanterade en sokmotor som skapade en bilddatabas genom att kopiera bilder fran
webbsidor. En anvandare som sokte i databasen fick resultaten uppvisade i tumnagel-
storlek. Om anvandaren klickade pa den lilla kopian av bilden hamnade hon/han pa
originalversionen pa den ursprungliga webbsidan. Kelly & en fotograf som stémde
ft)retage%3 Eft)r brott mot upphovsrétten. Rétten domde att Arriba Soft handlade enligt
far use,

En forsta faktor angdende fair use & om anvandandet av det skyddade verket &r av
kommersiell natur. Band menar att &ven om Google Book Search drivs med
kommersiella syften & det inte genom forsdljning av kopiorna av bocker. Darmed
kan det inte heller anses som utnyttjande av skyddade verk. Google kommer inte

%4 |nternational Publishers’ Association & PEN USA 2005. Joint Declaration: Google Print Library
Project — Authors and Publishers demand that Google respect rightsholders’ rights.

% Google 2006. Google Book Search— News & Views— Facts & Fiction.

66 Band, Jonathan 2005. Professional summary.

67 Band, Jonathan 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.

%8 Band 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
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heller att erbjuda alternativ till originalverken utan istéllet hjalpa anvandarna att na
fram till dem.®®

En andra faktor som & viktig vad gdller fair use ar vilket slags verk frégan ror. Verk
som anses vara mer kreativa an fakta-baserade kan anses ha mer behov av skydd an
de senare. Samtidigt & redan utgivna verk mer dgnade &t fair use, eftersom de redan
kommit ut i offentligheten. Ett kreativt verk som redan &r utgivet skulle alltsa kunna
bedémas utifran fair use. Band hanvisar med detta till Googles projekt som bara
skannar utgivet material, dar majoriteten & fakta-baserat. ”°

Ett tredje aspekt som spelar in i beddmningen av fair use & hur mycket av ett skyddat
verk som anvands. Att kopiera ett helt verk kan inte anses legitimera fair use.
Bedomningen av detta beror dock &ven pa hur verket anvands, till exempel om bara
en liten del av kopian anvands. Google tanker bara visa nagra fa rader av ett verk som
& skyddat av upphovsrétt. En sista viktig faktor & vad bruket av verket kan fa for
effekt pa verket i sig vad géller véarde och marknad. | Googles fall & syftet att hjalpa
anvandaren att hitta en fysisk version av verket, vare sig dettafinnsii ett bibliotek, hos
forlaget, forfattaren eller i bokhandeln. Google tror darmed att efterfragan pa bocker
kommer att dka.”*

Bands analys av fallet kommer till dutsatsen av Googles handlande kan bedémas som
fair use. Band drar aven paraleller mellan skanningen av bocker och en sbkmotors
systematiska crawler-indexering av webbsidor. | en sadan jamforelse havdar Band att
alla sbkmotorer grundar sina verksamheter i fair use-principen. | relation till detta
hanvisar Band ocksa till sd kallad implied license, vilket innebér att personer som
lagger ut information p& webbsidor ocksd vill att den ska hittas av anvandare. 2

3. RELATERAD FORSKNING OCH
UTGANGSPUNKTER FOR DISKUSSION

| det hér avsnittet kommer jag att redogora for undersokningar, forskare och
debattorer vars fokus kan bidraftill att placerain den héar uppsatsen i ett storre
sammanhang, och déarmed hjadpatill att klargora de teman som tas upp i
undersokningen. De texter som tas upp hér ar allt frén magisteruppsatser till bocker
och artiklar som behandlar informationsteknologi, informationsfrihet och
upphovsrétt.

3.1 ANATOMY OF AGGREGATE COLLECTIONS—-THE EXAMPLE
OF GOOGLE PRINT FOR LIBRARIES

89 Band 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
0 Band 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
"1 Band 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
2 Band 2005. The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
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Eftersom Googles digitaliseringsprojekt & sa nytt har det annu inte genererat ndgon
direkt forskning. Det har dock publicerats en artikel som behandlar projektet och den
kritik som riktats mot innehdllet i de samlingar som digitaliseras. Understkningen &r
utford av OCL C Office of Research och publicerad i september 20051 D-Lib
Magazine under titeln Anatomy of Aggregate Collections — The Example of Google
Print for Libraries”.

Forfattarna till artikeln menar att uppmérksamheten kring Googles
digitaliseringsprojekt har bidragit till att sitta fokus pa fragan om hur framtida
bibliotekssamlingar ska hanteras. Den 6kande delen elektroniska resurser har et till
att biblioteken maste se dver resurserna som laggs pa den tryckta delen av
samlingarna. Undersokningen séger sig erbjuda en preliminér analys av de samlingar
Googles projekt kommer att omfatta. Genom att jdmfora den information som finns
om Google 5:s samlingar i OCL Cs WorldCat-databas med allménna kunskaper om
tryckta bibliotekssamlingar hoppas man i understkningen kunna svara pa
dvergripande frégor som bland annat rér téckning, sprak och upphovsrétt. Analysen
baseras painnehdllet i WorldCat i januari 2005, vilket uppgick till 32 miljoner poster
for tryckta bocker. Eftersom WorldCat, enligt artikeln, anses vara varldens storsta
samkatalog har den ansetts som det ndrmaste man kommer en representation av en
systemovergripande boksamling.

Understkningens analys av tackning indikerar att samlingarna vid Google 5 tacker
ungefér en tredjedel av en systemovergripande samling. Naratvatredjedelar av
bockerna som finns i den systemévergripande samlingen saknas alltsa hos Google 5-
biblioteken. Samtidigt innehar flera av biblioteken exemplar av samma verk vilket
innebér att ett verk kan digitaliseras flera ganger. Vilka slutsatser som kan dras av
detta & oklart beroende pa vilka faktorer som tas med i berakningen. Enligt
forfattarna finns det dock indikationer pa att nara dtta av tio bocker i samlingarna &
unika, vilket kan tyda pa att samlingarna vid forskningsbibliotek & mer diversifierade
an vad som ofta antas.

En faktor som kan paverka analysen av 6verlappningar mellan samlingarna & ddern
pa bockerna. Antalet unika bocker som innehas av endast ett bibliotek &r i de flesta
fallen hogre ju ddre bockerna ar. Tendensen tycks dock vanda for bocker fran
perioden 1976-2005. Detta skulle kunna tyda pa en okande diversifiering av
innehdllet i bibliotekssamlingarna.

Artikelforfattarna papekar sjalva att WorldCat baseras pa nordamerikanska
biblioteksamlingar, vilket bor innebéra en viss engel skspraklig centrering, och att
detta kan innebéra att katalogen inte &r representativ vad galler analyser av den
sprékliga spridningen i bibliotekssamlingar. Over 430 sprék identifierades i Google 5-
samlingarna. Ungefar hélften av materialet var engelsksprakigt. Av den andra halvan
bestod en fjardedel av tyskt, franskt och spanskt material. En liknande spréklig
fordelning fanns i den systemdvergripande samlingen. En genomsnittlig boksamling i
ett engelsksprakigt land har ofta 70-75 procent engelsksprakigt material. | analysen av
Google 5-samlingarna har man dock lagt ihop ala samlingar och réknat bort
dubbletterna, som ofta ar engelsksprakiga, vilket leder till en nagot hogre

3 Lavoie, Brian, Connaway, Lynn Silipigni & Dempsey, Lorcan 2005. Anatomy of Aggregate
Collections— The Example of Google Print for Libraries.
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koncentration av icke-engel sksprakigt material. Slutsatsen som dras &r att den
sprakliga och kulturella fordelningen formodligen & storre én vad som tidigare
antagits.

Analysen av fordelning av upphovsréttskyddat material varierar ndgot beroende pa
vilket & man beréknar fran. Resultaten av analysen indikerar dock att minst tva
tredjedelar av innehdllet i Google 5-samlingen & skyddat av upphovsrétten,
fordelningen varierar dock stort mellan de olika biblioteken. Det verkar inte som om
undersokningen har berdknat méngden skyddat och oskyddat material utifran hur de
olika bibliotekens avtal har sett ut. Endast biblioteken vid Stanford University och
Michigan University har gett Google tillgang till upphovsréttsskyddat material.
Darmed &r det troligt att OCL C:s berakningar inte ger ndgon klar bild av vilka
mangder skyddat material som det rér sig om.

Eftersom Googles projekt annu ar relativt nytt & det omajligt att sdga nagot definitivt
om hur resultatet kommer att bli och vad det kommer att fa for inverkan pa
biblioteken och dess anvandare. Det kan dock komma att fa betydelse for analyser
och utvérderingar av hur massdigitalisering ska hanteras.

3.2 THE SOCIAL LIFE OF INFORMATION

John Seely Brown och Paul Duguid har i boken The Social Life of Information’
forsokt resonera kring hur synen painformationssamhallet och
informationsteknologier paverkar samhéllet. De konstaterar i inledningen att det for
inte s lange sedan ansags rada brist pa information. Mer tillgang till information
skulle 16sa de problem som samhéllet hade. Det &r darfor inte svart att forsta
entusiasmen infér informationsteknol ogiernas utveckling. Idag har vi dock borjat tala
om informationsoverfléd, om behovet av att hantera och sorterai all den méngd
information vi har tillgang till. Ett av de framsta exemplen pa detta & kanske Internet
som har kommit att bli en av vara stérsta kalor till information. Seely Brown och
Duguid poangterar att informationsteknologin otvivelaktigt har betytt mycket for
samhdllets utveckling, men undrar samtidigt om mer information och mer teknologi
altid &r l6sningen nér problem uppstar.

Enligt Seely Brown och Duguid sparar historiker ofta informationsalderns borjan till
telegrafen. Med telegrafen kunde spridandet av information frigoras fran manniskans
rorelsehastighet, och darmed &dven frigoras fran méanniskan. Forfattarna papekar dock
att man i detta sammanhang tycks ha glomt bort att réksignaler redan spridit
information med ljusets hastighet. Med en syn painformation som oberoende av
manniskan menar forfattarna att man tappat bort vad information och teknologi har
for innebdrd och vérde for méanniskan och samhéllet. Det & inte alltid som

teknol ogins utveckling och den ménskliga logiken stdmmer 6verens.”

1975 trodde Business Week att det pappers 6sa kontoret snart var ett faktum. Nagra ar
senare kom faxen som tillsammans med skrivare sag till att papperet stannade kvar pa

4 Seely Brown, John & Duguid, Paul 2001. The Social Life of Information.
"> Seely Brown & Duguid 2001, s. 11-18.
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kontoren. Redan 1938 trodde New York Times att pennan snart skulle vara borta
eftersom skrivmaskinen hade gjort sitt intdg. Papperet och pennan finns dock
fortfarande kvar i varaliv eftersom, som forfattarna papekar, manniskan tycker att de
&r anvandbara.”®

Informations- och teknologientusiaster har enligt forfattarna lange forutspétt slutet for
pappret. Med det papperslsa kontoret, den elektroniska tidningen och det digitala
biblioteket skulle det inte langre finnas nagot behov av papper. Den digitala
kommunikation som véxte fram under 90-talet innebar dock inte att bruket av papper
forsvann, eller att det ens minskade. Det papekas i boken att traditionella tidningar
borjat positionera sig pa webben med elektroniska versioner av tidningen.’” Denna
utveckling har de senaste aren gétt fort och vikten av att finnas tillganglig pa webben
har okat. Pappersversioner av tidningar verkar dock inte vara pa vég att forsvinna
inom den narmaste tiden.

3.2.1 Det digitala biblioteket

Idén om det digitaliserade biblioteket, om behovet av att finna det som finnsi ett
vanligt bibliotek pa nétet, har enligt Seely Brown och Duguid varit en popular vision.
| ljuset av tidiga projekt som Project Gutenberg verkar dock forfattarna mena att
digitalisering av bibliotek ansetts vara orimliga. Anledningen till detta tycks vara att
det & omgjligt att digitaliseraall den enorma méngd litteratur som getts ut och som
ges ut varje &. Detta innebar inte att visionen av digitala bibliotek har férsvunnit utan
snarare att man har borjat se bortom digitaliseringen av traditionella dokument.

Det finns enligt Seely Brown och Duguid tva skilda utvecklingar av digitala bibliotek.
Den ena kopplar sin verksamhet till det traditionella biblioteket och verkar som ett
komplement till pappersdokument. Den andra har frigjort sig fran biblioteket och fran
papperet. Utvecklingen av digitala bibliotek har enligt forfattarna fort med sig en
Okad ingikt i bibliotekens samlingar och anvandare. Bibliotekens samlingar & kanske
inte sA mycket samlingar av kunskap som urval av kunskap dér urvalet och

utesl utningarna speglar anvandarna och deras behov. "

Seely Brown och Duguid menar att orsaken till att pappret &nnu inte har férsvunnit
beror p& hur man betraktar dokument och formedling av information. Om man endast
ser ett dokument som bérare av information tyder det pa att man betraktar information
som nagot som forflyttas runt i olika format. Digitalisering blir darmed bara ett sétt
att overforainformation fran pappersformatet till ett elektroniskt format. Forfattarna
menar dock att man darmed forlorar den kontext i vilken information skapas.
Information behdver undersokas véarderas och hanteras for att ha nagon betydel se.
Dokument formedlar information men de paverkar &ven hur |&sare tar emot
informationen, hur den & strukturerad och hur den vérderas.

Seely Brown och Duguids resonemang ger en bild av papprets betydelse i hantering
och férmedling av information. De visar ocksa hur webben pa manga sétt &r

78 Seely Brown & Duguid 2001, s. 18-19.
" Seely Brown & Duguid 2001, s. 174-176.
8 Seely Brown & Duguid 2001, s, 179-181.
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konstruerad genom dokumentstrukturer. Och pa samma sétt som spridningen av
dokument i aldre tider fungerade som sociala nétverk si skapar aven spridningen av
dokument och text 6ver Internet kommunikation mellan olika grupper och samhéllen.

Samtidigt som Seely Brown och Duguid menar att det finns en hel del av den
traditionella informationshanteringen kvar i de nya informationsteknologierna & det
aven viktigt att se hur informationsteknologier fungerar i det manskliga samhéllet och
hur de paverkar v&r syn painformation och samhalle.”®

3.3UPPHOVSRATT
3.3.1 Aganderéatten

| den vasterlandska civilisation vi lever &r rétten att inneha egendom en del av véra
méanskliga réttigheter. Vi har tagit for givet att en manniska kan ha rétt till materiell
och immateriell egendom och att det & en fundamental del av hennesroll i samhéllet.
Detta innebér dock inte att det & en sjalvklar uppfattning.®® dén om ménskliga
réttigheter & baserad pa uppfattningen att alla manniskor innehar vissa
grundlaggande réttigheter. Till en borjan baserades dessa réttigheter pa réatten hos
individer att vara fria fran tyranni. Redan i den antika grekiska filosofin fanns
begreppet réttigheter som baserades pa mansklig vardighet, jamlikhet och
ansvarstagande. Genom arhundradena har dessa begrepp utvecklats och tagit en plats
i nationell och internationell politik. Detta har sedan utvecklats till standarder som ska
skydda integriteten och véardigheten hos alla méanskliga varelser, en mansklig réttighet
& nu ocksd en laglig réttighet.® Grundlaggande bland manskliga réttigheter finns
begreppet frihet, en ménniska har rétten att yttra sig och tanka fritt, & fri att tadel av
al véarldens kunskap och har rétten att vara fri frén radda och att lida brist pa
négonting. Uppfattningen att rétten att inneha egendom &r en given mansklig réttighet
& dock inte galvklar for alla. | anarkistisk ideologi kan det till exempel h&vdas att
egendom &r stold, i det att det berdvar andra rétten att inneha egendomen. &2

Grunden i egendomsrétt & en lagmassig reglering av relationen mellan person och
foremdl. Detta géller for bade materiella och immateriella foremal . | boken
Intellectual Property in the New Technological Age av Merges, Menell och Lemley
diskuteras skillnaden mellan fast materiell egendom och immateriell egendom, som
till exempel intellektuell egendom. Skillnaden ligger i att fysiska forema bara kan
finnas pa en plats samtidigt, pa grund av detta finns det en exklusivitet kopplad till
innehavet av ett fysiskt forema. Om en person ager ett forema kan ingen annan ha
det samtidigt. Detta innebér att det finns en klar (teoretisk) distinktion av vad som
tillhor en viss person. Né&r det géller immateriell egendom finns dock inte samma

79 Seely Brown & Duguid 2001, s. 182-190.

80 K lang, Mattias 2005. Free software and open source: The freedom debate and its consequences.

81 Hamilton, Stuart 2005. Freedom of access to information, freedom of expression and Cyberspace:
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82 K lang 2005.
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tydliga distinktion mellan vad en person innehar och en annan inte innehar. Om en
person delger en annan person en idé, forlorar inte den forsta personen idén utan bada
kan samtidigt inneha den.® Om man tar en bok som exempel finns en skillnad mellan
boken som foremd och bokens innehall. En person kan &ga en bok och tadel av dess
innehdll, rétten till innehallet innehas dock av upphovsmannen som inte forlorar nagot
paatt |dta andrata del av innehdllet i hans bok. Eftersom distinktionernainte &r lika
tydliga nar det galler immateriell egendom har det krévts ett visst métt av
argumenterande for att forklara och forsvara rétten till just intellektuell egendom, det
vill sAga att en person kan aga exklusiva réttigheter till en idé.

| USA ligger en del av grunden till sddana forklaringar i det som kan kallas
"utilitarian” eller "the economic incentive”.®® Detta kan forklaras med att man anser
att det &r viktigt att det finns en drivkraft for manniskor att skapa och uppfinna saker.
Denna drivkraft ligger i att det finns ekonomiska intressen fér den som skapar och for
utvecklingen framét.®® For att setill att det & upphovsmannen som tjanar pa det
denne har skapat har man sett till att skydda verk och idéer, genom till exempel patent
och upphovsréttslag, sa att ingen annan kan stjdla dessa eller anvanda sig av dessa
utan upphovsmannens medgivande. Den ursprungliga idén med att skydda verk och
idéer pa detta sétt fokuserade pa upphovsmannens réttigheter gentemot exploateringar
fran affarsverksamhet pa den 6ppna marknaden. Det var inte lika stort fokus pa att

reglera det privata bruket av, till exempel, upphovsréttskyddat material.®’

Aven om fokus ligger pa den ekonomiska drivkraften kan ratten till intellektuell
egendom inte enbart baseras pa detta. Teoretiker har till exempel fort fram idéer om
naturliga réttigheter®, som baserar sig p& uppfattningar om méanniskans ursprungliga,
naturliga réttigheter grundade i antiken och utvecklade av bland andra John Locke.® |
boken Biblioteken och juridiken av Susanna Broms ges ett svenskt perspektiv pa
upphovsrattslagstiftning. Aven har forklaras meningen med upphovsrétt med att den
har i uppgift att skydda och uppmanatill kreativt skapande, och darigenom vara av
betydelse fér samhaéllets utveckling. %

Aven om man officiellt kan komma 6verens om att idéer kan vara egendom och
darfor ska skyddas som sadan betyder inte det att det &r lika l&tt att skydda och
kontrolleraintellektuell egendom som det &r att skydda och kontrollera fast egendom.
Det & i galva verket mycket svart. Delar nagon med sig av sin information och denna
sprids, & det snart omgjligt att kontrollera vilka som har tillgang till denna
information och vad de kommer att géra med den. Om information dessutom kan
karaktériseras som en offentlig vara som kan konsumeras av manga utan att vardet
forminskas, kan det vara rent omgjligt att kontrollera vem som anvander sig av den
och vem som exploaterar den. ®*

84 Merges, Robert P., Menell, Peter & Lemley, Mark A. 2000. Intellectual Property in the New
Technological Age, s. 2.

8 Merges 2000, s. 2.

8 Merges 2000, s. 12.

87 samuelson, Pamela 1996. Questioning the Need For New International Rules On Authors' Rightsin
Cyberspace.

8 Merges 2000, s. 2.

89 National encyklopedin: europeisk rattshistoria

0 Broms, Susanna 2005. Biblioteken och juridiken, s. 87.

1 Merges 2000, s. 13.

23



3.3.2 Amerikansk upphovsr att

Upphovsréttslagen & tankt att skydda manga olika former av intellektuellt och
konstnarligt skapande, vilket tacker in allt fran litteratur och musik till
mjukvaruprogram for datorer. En idé kan inte i sig §alv skyddas, bara uttrycket for
den. Det & dessutom nodvandigt att uttrycket kan fixerastill ett patagligt medium.
Innehavaren av upphovsrétten till ett verk skyddas fran att nagon utan tillatelse
kopierar eller offentligt visar upp verket. Innehavaren av upphovsrétten & den som
har rétten att distribuera och kontrollera forséljningen av verket, och att géra andra
versioner av verket. En viktig aspekt av upphovsréttslagen & dock det som benamns
"fair use”, som innebér att andra har rétt att anvénda sig av verket inom rimliga
granser.®? En rad faktorer spelar in i beddmningen om vad som kan anses vara fair
use, till exempel beddmer man om verket anvandsi kommersiellt syfte eller om det &
i utbildningssyfte. Bedomningen beror ocksa pa verkets karaktar, hur mycket av
verket som anvands i forhallande till originalet och vilken effekt detta bruk kan ha pa
marknaden eller verket avt.>

3.3.3 Svensk upphovsrattsiag

Den svenska upphovsrattsiagen bygger pa Bernkonventionen som funnits sedan 1886
och skéts av ett FN-organ, WIPO, World Intellectual Property Organization. Pa grund
av den teknologiska utvecklingen som minskat betydelsen av geografiska hinder finns
det ett okat behov av internationel It samarbete med avseende pa upphovsrétt. En rad
lander forsoker samarbeta och duta fordrag, med olika resultat som foljd. Tva
protokoll, WIPO Copyright Treaty och WIPO Performance and Phonograms Treaty,
som & kopplade till Bernkonventionen &ar enligt Biblioteken och juridiken

betydel sefulla, bada fokuserar pa betydelsen av en balans mellan att skydda
réttighetsinnehavares intressen och att framja utbildning och informationsformedling i
samhdllet. Men det finns samtidigt andra fordrag som arbetar for att skarpa skyddet
for réttighetsinnehavare, ett sadant & TRIPS, Trade Related aspects of Intellectual
Property Rights, som hanteras av World Trade Organization, och som namnet antyder
har mer handelspolitiska grunder. Eftersom Sverige numera & en del av EU ska den
nationella lagstiftningen ocksa anpassas efter EG-direktiven fran Europeiska
Unionens réd.%

"Upphovsrétt & den exklusivarétt som en kreat6r, en upphovsman, har att bestdmma
éver anvandningen av sina verk.”®® Upphovsmannen har rétten att avgéra om ett verk
ska fa anvandas dler inte, det finns dock vissa inskrankningar i upphovsrétten som
kan gora att det trots allt &r tilldtet att anvanda verket. Ett verk & antingen
konstnarligt eller litterart. Med litterart menas formuleringar i tal och skrift. Har ingér
allt frén skonlitteratur, facklitteratur och kartor till tal och datorprogram. Andra verk
klassas som konstérliga, hit hor till exempel musikstycken, scenframtrédanden och

92 Merges 2000, s. 23-27.
93 Merges 2000, s. 490.
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% Broms 2005, s. 92.
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skulpturer. En forutséttning for att ett verk ska skyddas av upphovsréttslagen ar att det
har framkommit genom en skapande process. Det ska dessutom vara sa distinkt fran
andra verk att det har verkshdjd. Beslut om verkshdjd baseras inte pa verkets kvalitet.
En sista forutséttning for att ett verk ska kunna skyddas &r att det finnsi en viss form.
Det & inte mdjligt att skydda en idé som annu inte fatt fast form. Ett verk ar skyddat
fr&n det att det tillkommer till 70 &r efter upphovsmannens dod.®® Upphovsrétten
utgors av tva delar, en ekonomisk och en ideell. Den ekonomiska delen ger
upphovsmannen majligheten att tjana pengar pa sitt verk, den ideella delen ger
upphovsmannen rétten att benamnas da verket brukas, och innebér dven att
upphovsmannen kan motsétta sig forandringar av verket.®’

3.4UPPHOVSRATTSPROBLEMATIKEN, LAWRENCE LESSIG

Googles digitaliseringsprojekt har lett till att den allt storre och omfattande debatten
kring upphovsrétt, lagstiftning och kontroll Gver tillgangar fatt nytt bransle.

Lawrence Lessig & en av de mest tongivande bidragarnartill debatten om upphovsrétt
och kontroll av immaterialrétt. Han & professor i juridik vid Stanford Law School
och forfattare till Code and Other Laws of Cyberspace, the Future of Ideas och Free
Culture : how big media uses technology and the law to lock down culture and
control creativity’®. Den férstnamnda fokuserar framforallt p& de, enligt Lessig,
Okande forsoken att genom lagstiftning kontrollera Internet och de nya
informationsteknologier som foljt i dess spar. | Free Culture har Lessig vidgat sina
resonemang Sa att de &ven omfattar hela den kultur som vi verkar i. Han menar att
forsoken att kontrollera nya teknologier och kommunikationsmedel kan komma att ha
en stor inverkan pa lagstiftningen for immateriell upphovsrétt och att detta i
forlangningen dven kan hainverkan pa hela var kultur.

Lessig pratar om free culture, dér fri snarare relaterar till fria réttigheter och fri
tillgang an till gratis, kostnadsfritt. Detta betyder inte att Lessig vill ha en kultur utan
egendom dar upphovsméan/kvinnor inte belénas for sina skapelser. Vad Lessig soker
ar istallet en kultur dar skapande handlingar inte kontrolleras och hindras av en alt
striktare lagstiftning som kan ledartill en skev maktférdelning. Lessig poangterar att
ett kreativt skapande alltid bygger pa redan existerande verk och att skapandet av
kultur grundas i en vaxelverkan mellan [&n och inspiration. Det & pa grund av detta
som Lessig oroas Over att forsoken att kontrollera bruket av skyddat material kan leda
till minskad kreativitet och utveckling.

Enligt Lessig har utvecklingen av Internet och dess inverkan pavart samhélle
potentialen att paverka grundldggande strukturer i samhéllet. Lessig menar att de
lagar som reglerar upphovsrétt har gétt fran att fokusera pa att skydda och uppmuntra
till kreativitet till att begransa anvandarnas tillgang och skydda foretagens intressen.
Med Internet och utvecklingen av digitala teknologier har mojligheterna att skapa,

% Broms 2005, s. 93-96.

7 Broms 2005, s. 100 och 108.

% | essig, Lawrence 2004. Free Culture: how big media uses technology and the law to lock down
culture and control creativity.
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foérmedla och distribuera kultur féréndrats. Kommersiella krafter ser med detta sina
intressen hotade och kréver darfor striktare lagar som kan sékra deras kontroll. Lessig
anser att det & en grov forenkling att sdga att debatten bara handlar om en kamp
mellan rétten till egendom och stéld av egendom.

Lessig menar att kontrollen och &gandet av skapande och idéer aldrig har varit sa stort
och koncentrerat som det &r idag. Samtidigt & det enligt Lessig valdigt fa som
ifrégasétter denna dominans. De lagar och forordningar som &r anpassade for aldre
tiders teknologi fungerar inte med dagens majligheter. Vad Lessig eftersoker & en
utveckling och anpassning av lagen som fortsétter att sékerstélla det ursprungliga
syftet med upphovsrétten, att skydda och uppmuntra till den kreativa skapel sen.

| fallet Google Book Search anser Lessig att Google har rétt nér de havdar att deras
handlingar bor bedémas som fair use. Han liknar Googles kopiering och indexering
av bibliotekssamlingar vid det de byggt sin sokmotor p3, det vill sdga kopiering och
indexering av webbsidor. Lessig siger ocksa att projektet innebar en fantastisk chans
att sprida kunskap och férmedia ddre kulturtillgdngar.®® Lessig har diskuterat amnet
och de réttsliga forhandlingarna tillsasmmans med representanter for bland annat
Google, AG, AAP och Wired magazine i en paneldiskussion organiserad av New
York Public Library.

3.5BIBLIOTEKEN OCH UPPDRAGET ATT ERBJUDA FRI
TILLGANG TILL INFORMATION

Stuart Hamiltons Freedom of access to information, freedom of expression and
Cyberspace: An introduction to the theoretical concepts and practical obstacles
facing libraries providing access to information via the Internet, & ett utdrag ur
forfattarens doktorsavhandling utgiven vid Danmarks Royal School of Library and
Information Science. Hamilton har undersokt hur rétten till fri informationstillgang
implementerasi bibliotekens verksamhet, framforallt i férhallande till bruket av, och
tillg&ngen till, Internet. 1%

Med utgangspunkt i att fri informationstiligang ses som en grundl&éggande mansklig
réttighet som & noddvandig for att sékerstélla ett demokratiskt samhélle undersoker
Hamilton hur biblioteken kan tillgodose denna réttighet. Grundléggandei en
biblioteksverksamhet kan sdgas vara att man kan erbjuda anvandarna tillgang till
olika former av informationskallor, tillgang till Internet och kunskaper om hur man
hanterar och utvarderar information. For att sékerstélla att anvéndarnas réttigheter
respekteras & det samtidigt viktigt att man hanterar anvandaruppifter konfidentiellt
och inte ger utomstaende tillgang till privata uppgifter. Respekt for individens
integritet och bevarande av demokratiska varden &r det som tilléts inskranka rétten till
fri information. 1%

9 | essig, Lawrence 2005. Google sued. Lessig.org/blog.
190 Hamilton 2005.
101 Hamilton 2005.
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Hamilton konstaterar i sin understkning att det finns hinder i vagen for bibliotekens
formaga att ge anvandarna tillgang till fri information. Dessa hinder utgors till
exempel av censur och hot om inskrankningar av anvéandarnas personliga integritet.
Bibliotekens mgjligheter att formedlainformation & beroende av de ekonomiska och
juridiska forutsattningar utifran vilka de verkar. Finansiering och upphovsrétt kan
darmed ha en direkt inverkan pa anvandarnas tillgang till fri information. Okande
krav pa striktare upphovsréttslagstiftning och forstken att inskrénka personliga
réttigheter i kampen mot terrorism kan enligt Hamilton komma att f& inflytande pa
bibliotekens fria informationsformedling. Spridningen av information genom Internet
och nyainformationsteknologier har potentialen att bidratill samhé&llets och
individers utveckling. Hamilton anser darfor att det &r viktigt att bevaka bibliotekens
och dess anvandares intressen och att vara pa sin vakt mot forsok att inskranka
tillgangen till Internet och fri information. 1%

3.6 UPPHOVSRATT, IMMATERIALRATT OCH
INFORMATIONSFRIHET

Det finns ett flertal magisteruppsatser som de senaste aren behandlat debatten och
problematiken kring upphovsrétt och informationsfrihet. Nagra av dessa namns
kortfattat nedan.

3.6.1 Upphovsratt och informationsfrihet

En intressant magisteruppsats som har undersokt om det har funnits ndgon debatt om
informationsfrihet i svenska bibliotekstidskrifter & Martin Alexanderssons Debatt om
informationsfrihet i kris— en studie av upphovsrattsdebatten i nagra svenska
biblioteksorienterade tidskrifter aren 1996-2001'% som blev klar 2004.
Alexandersson anvander sig av ideologianalys for att analysera tongivande debattorer
och den potentiella debatten i Sverige. Han tar darmed upp ett flertal stora (till storsta
del amerikanska) namn som bidragit till debatten. Bland dessa ndmns Lawrence
Lessig, James Boyle, Pamela Samuelson och Siva Vaidhyanathan. Resultatet av
understkningen var att Alexandersson inte fann nagon omfattande debatt av
upphovsrétt i svenska bibliotekstidskrifter, intresset for upphovsrétt verkade framst
galavilken direkt paverkan forandringar i lagstiftning kunde ha pa biblioteken.
Alexandersson tror ocksa att det kan vara sa att artikelforfattarnai tidskrifterna
kanske inte & sd insatta i 6vergripande upphovsréttsfrégor. 1%

3.6.2 Utvecklingen av immaterialrétt och upphovsratt

Det finns aen en annan magisteruppsats som kan vara relevant i sammanhanget som
har undersokt utveckling av lagstiftning vad géller immaterialrétt inom EU, Mer

102 L amilton 2005.

103 Alexandersson, Martin 2004. Debatt om informationsfrihet i kris— en studie av
ug)phovsr attsdebatten i nagra svenska biblioteksorienterade tidskrifter aren 1996-2001.
104 Alexandersson 2004.

27



kreativitet med fler patent? En textanalys avforslaget till nytt EU-direktiv
Patenterbarhet for datorrel aterade uppfinningar och anslutande dokument'® av Lisa
Lorentzon som férdigstédlldes 2005. Denna uppsats kan vara intressant vad géller
synen pa upphovsrétt och immateriaratt i olika instanser i EU, trots att den
framforallt fokuserar pa patent for datorprogram. Aven Lorentzon tar bland annat upp
James Boyle och Lawrence Lessig i sitt teorikapitel. Lorentzons undersokning visar
att kommissionens stéd for striktare regler drivs fram av ekonomiska intressen,
medan parlamentet till viss del motsatt sig detta pa grund av risken for en hdmmande
inverkan p& kreativitet och utveckling.®

3.6.3 Forandrad upphovsr att

Informationstillgéng, demokrati och féréndrad upphovsratt'®” av PernillaNordin och
Annika Stattin fran 2004 undersoker hur politiska riktlinjer for upphovsrétt paverkar
folkbiblioteken. Den har dessutom ett utforligt teoriavsnitt om informationspolitik
och informationsférsorjning. Uppsatsens utgangspunkt &r ett demokratiskt perspektiv
som diskuterar bibliotekens uppgift att forse allmanheten med tillgang till
information. FoOr att undersoka detta har forfattarna valt att granska en
departementsskrivel se om upphovsrétten i informationssamhallet fran 2003. De har
aven granskat internationella avtal som Bernkonventionen, WIPO Copyright Treaty
och TRIPs-avtalet. Undersokningen utfors med hjalp av innehdllsanalys av dokument
och uppfoéljande intervjuer. Uppsatsforfattarna menar att de skillnader som tidigare
fanns mellan kontinental europeisk och angloamerikansk upphovsréttslagstiftning nu
har minskat pa grund av internationella éverenskommelser och fordrag. Genom
uppsatsen far man uppfattningen att biblioteken stér infor vissa forandringar i
samband med inférandet av digitala medier. Detta vacker nya fragor om hur
biblioteken ska balanseratillgang till information och service av anvandarnas behov
med avtalslicenser och hansyn till upphovsréttsbestammelser.%®

4 METOD

Uppsatsens syfte & att understka hur biblioteksvéarlden har reagerat pa Googles
digitaliseringsprojekt. Det material som undersokningen kommer att baseras pa ar
texter som samlas in fran respektive organisationers webbsidor, darfor kommer
textanalys att tillampas i bearbetning och analys. Da syftet med undersokningen &r att
analysera och jamfora de asikter som uttrycks ar det |ampligt att skapa en dverblick
och kategorisering av dessa.

105 orentzon, Lisa 2005. Mer kreativitet med fler patent? En textanalys av forslaget till nytt EU-
direktiv Patenterbarhet fér datorrelaterade uppfinningar och anslutande dokument.

108 |_orentzon 2005.

197 Nordin, Pernilla & Stattin, Annika 2004. Informationstillgang, demokrati och férandrad
upphovsr att.

1% Nordin & Stattin 2004.
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4.1 INNEHALLSANALYS

Det finns flera olika former av textanalys och den som valts for den hér
understkningen & innehdllsanalysen. Enligt Textens mening och makt av Bergstrom
och Boréus anvands innehdlIsanalysen som metod framst da man vill berékna
forekomster av ngot i texter. Den kan dock &ven tillampas da man vill utforaen
kvalitativ textanalys dar man inte beréknar nagot i texten, utan istéllet gor en djupare
analys utifrén de teman man finner i texterna 1%

Jag har valt att tillampa en innehdllsanalys med en kvalitativ ansats som tillater en
friare hallning till texterna som ska understkas. Texterna kommer att studeras och
kategoriseras utifran de asikter som framtrader. Resultatet kommer att presenteras
med utgangspunkt i de kategorier som materialet indelatsi och analyseras utifran
dessa.

Det tillvagagangssatt jag har valt stoder sig pa den presentation av innehallsanalysen
som gorsi Introduktion till samhéllsvetenskaplig metod av*'° Johannessen och Tufte.
Johannessen och Tufte redogor for en textanalys, som de benamner analys av
meningsinnehall, som fokuserar painnehdllet i datamaterialet och som de menar
liknar den kvantitativa textanalys som kallas innehdllsanalys. Nedan fdljer de
viktigaste fasernai denna metod som jag har arbetat utifran.

| den forsta fasen av analysen ar det viktigt att undersokaren far en 6verblick Gver sitt
material. Man laser igenom texterna och forsoker identifiera Overgripande teman.
Dessa kommer sedan att vara av stor betydelse for resten av analysen, det & dock
viktigt att man forhaller sig 6ppen till materialet under undersokningens gang. Nasta
fas gar ut pa att man systematiskt soker efter de partier i texten som har mening for
undersdkningens syfte.***

Dessa partier kategoriseras sedan utifran teman som antingen hamtas fran teoretiskt
hal eler hittasi materialet. | mitt fall har dessa teman hamtats fran
undersokningsmaterialet. Kategoriseringen lyfts sedan fram och tydliggérs med hjap
av termer som & centralai undersokningen.

Textmaterialet sorteras darefter med hjdp av dessa teman fér att man ska kunna
urskilja monster och gora jamférelser. Det sorterade materialet undersoks for
identifiering av monster som sedan utsétts for analys da man betraktar materialet i ett
storre sammanhang med tidigare forskning som hjdp. En viktig del av analysen &
kategoriseringen som ska hjélpatill att hitta teman och samband.*? | denna
understkningen har jag valt att sortera materialet utifrén de teman som hittats och
aven att presentera undersokningsmaterialet genom dessa.

109 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina 2000. Textens mening och makt — Metodbok i
samhallsvetenskaplig textanalys, s. 44-45.

110 johannessen, Asbjorn & Tufte, Per Arne 2003. Introduktion till Samhallsvetenskaplig metod.
1 Johannessen 2003, s. 109-115.

112 Johannessen 2003, s. 109-115.
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4.1.1 Tolkning och analys

Analysen av kvalitativa data har tva olika syften, dels ett praktiskt syfte, da man
bringar ordning och ser dver sitt material, och dels ett teoretiskt syfte, som leder
vidaretill tolkning. Den senare aspekten &r en viktig del av den kvalitativa analysen.
Det &r viktigt att den som utfor tolkningen & medveten om sin ansats. Enligt
Johannessen och Tufte innebar tolkning att se de olika delarna, dels utifran helheten
som framkommer i materialet, och delsi jamforelse med varandra. De menar vidare
att tolkning innebér att séttain materialet i ett sammanhang och att detta ska framja
var forstéel se och darmed skapa nagon form av mening angaende det som
studerats.'*® N&r man gor en analys av meningsinnehllet i en text & kodningen och
kategoriseringen en viktig del av tolkningen. Processen att tolka och koda &r tétt
sammankopplad, kodningen &r dock framforallt viktig for att fa fram innehdllet i
texterna. Man kan tala om beskrivande och teoretiska, tolkande koder. De forra ligger
narmare det direkta meningsinnehallet, medan de senare har en reflekterade ansats
som kan kopplas till mer dvergripande tendenser i materialet. Det &r viktigt att vara
medveten om hur kodning och kategorisering kan styra l&sningen av materialet.**

4.2. UNDERSOKNING OCH URVAL AV MATERIAL

Materialet som ligger till grund for undersokningen har samlats in fran webbsidorna
som tillhor de svenska, norska och danska, ochbrittiska och amerikanska
biblioteksforeningarna, och dessa landers national bibliotek. Undersokningen &r gjord
utifran antagandet att innehallet pa dessa webbsidor som relaterar till Googles projekt
representerar ett urval av de asikter som uttryckts i biblioteksvérlden i reaktion mot
projektet i fraga. Understkningen baseras alltsa pa antagandet att det som skrivs om
projektet pa dessa webbplatser kan sigas representera ett relevant urval av hur
biblioteksvarlden stéller sig till Googles digitaliseringsprojekt.

Webbsidorna i fraga har undersokts framforallt genom sokfunktionerna pa varje
enskild sida. | vissafall har jag @en sokt manuellt under olika eventudl It [ampliga
menyer pasidorna, till exempel bland specialgrupper, pressmeddelanden, officiella
uttalanden, konferensskrifter, foreningstidskrifter och nyheter. Sokningen har utforts
med olika sokstrangar som forsokt att técka in alla varianter av.omnémnande av
projektet, till exempel google book search, google print, print google, google library
project, google digitalisering/digitisation/digitization.

Resultatet av sbkningen har sedan granskats och bedomts utifran dess relevans for
undersokningen, det vill ségaifall materialet i fraga kan bedémas som en relevant
reaktion pa Google Book Search. | de fall da tréffarna har lett till information som
finnsi externalankar har jag valt att inkludera &ven dessa eftersom jag gjort
beddmningen att denna information déarmed anses vara relevant av dem som skéter
webbplatsen och det material som finns pa den. For att avgransa mangden material
har jag bara valt att anvanda mig av texter som varit tillgéngliga via webben.
Tillgangen till material kan darmed ha begransats beroende pa hur

113 johannessen 2003, s. 72.
114 johannessen 2003, s. 111-114.
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organisationen/ingtitutionen hanterar sin webbsida och vilket material man valjer att
publicera dar.

Informationen som fannsi en extern lank har i ett fall lett till att jag sokt ytterligare
information utanfor de utvalda webbsidorna. Eftersom denna information av mig
ansags vara av stor vikt for undersdkningen har jag aven valt att inkluderadeni
presentationen av resultatet.

4.2.1 Organisationer

Library of Congress anses vara USA:s nationalbibliotek och & landets dldsta
kulturellaingtitution och det storsta biblioteket i vérlden. '™ Biblioteket har som mél
att gora sina samlingar tillgangliga for kongressen och for allmanheten. Library of
Congress verkar &ven for att uppratthélla och bevara samlingarna for framtiden. 16

American Library Association, ALA, &r enligt egna uppgifter den stérsta och dldsta
biblioteksforeningen i varlden. Med dver 64 000 medlemmar arbetar de for att framja
kvalificerad tillgang till biblioteks- och informationstjanster.*” Medlemskap kan
personer eller organisationer soka som har intresse for biblioteksrelaterade fragor.
Organisationen & uppbyggd kring ett valt rad, en styrelse och olika kommittéer och
undergrupper.**® Ordférande véljs genom omréstning och heter fér tillfallet Michael
Gorman. Foreningens stérsta tidskrift heter American Libraries och valda delar av
publikationen publiceras via organisationens webbsida.

British Library & nationalbibliotek for Storbritannien och Nordirland, det vill siga
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, och samlar in allt som ges ut |
Storbritannien och Irland.*°

CILIP, The Chartered Institute of Library and Information Professionals, ar
Storbritanniens storsta organisation for verksamma inom bibliotek och
informationsyrken. *2° Organisationen arbetar fér att stodja utveckling inom
biblioteks- och informationverksamheter och framja demokratisk tillgang till
information. 12! Organisationen styrs av ett réd och & uppbyggt kring olika
kommittéer och styrelser.'?? Endast valda delar av féreningens tidskrift Update
magazine publiceras via webbsidan.

Kungliga Biblioteket, Nagonal biblioteket och Det Kongelige Bibliotek & Sveriges,
Norges och Danmarks nationalbibliotek. De arbetar alla med att samlain och bevara
alt det som ges ut i respektive land.*?

15 The Library of Congress 2006. Frequently Asked Questions

18 Bjllington, James H. 2006. Wel come Message from the Librarian of Congress.

17 American Library Association 2006. ALA/ Home.

118 American Library Association 2006. ALA/ Our Association.

119 The British Library 2006. About us— Did you know?

120 The Chartered Institute of Library and Information Professionals 2006. About CILIP.

121 The Chartered Institute of Library and Information Professionals 2004. Charter, mission and goals.
122 The Chartered Institute of Library and Information Professionals 2006. How CILIP works.

123 K ungliga Biblioteket 2006. Om KB, Nasjonalbiblioteket 2006. Fag, Det Kongelige Bibliotek 2005.
Om pligtaflevering.
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Svensk Biblioteksforening &r en ideell och politiskt obunden férening som arbetar for
att framja en hog standard inom bibliotekens verksamhet. De arbetar aktivt for att
utveckla och stodja det svenska biblioteksvasendet och bevakar bland annat
lagstiftning som relaterar till bibliotek och deras verksamhet.*?* Svensk
Biblioteksforening ger ut Biblioteksbladet som sedan 2005 publiceras via webbsidan i
pdf- format.

Norsk Bibliotekforening & som den svenska féreningen en obunden organisation som
arbetar for att framja utvecklingen av verksamhet som har med information,
dokumentation och bibliotek att géra.*?° Organisationenr uppbyggd kring olika
lokalavdelningar, specialgrupper och kommittéer. Foreningen leds av Hovedstyret
som best& av 14 mediemmar, varav nio & valda. 1?® Sedan april 2006 heter ledaren
Anne Hustad.*?” | undersdkningen kommer dock tidigare ledaren Frode Bakken att
figurera. Norsk Bibliotekforening ger ut Bibliotekforum som finns tillganglig via
webbsidan.

Danmarks Biblioteksforening utgdrs av fjorton kommunfdreningar och en
huvudforening. En del av medlemsgruppen bestar av de olika kommunernas
kulturpolitiker och den andra delen av verksamma inom bibliotek och
kulturorganisationer. Organisationen styrs av en generalférsamling och har en
ordférande som valjs bland kommunpolitikerna. 1?8 Danmarks Biblioteksforening ger
ut Danmarks Biblioteker, tidskriften publiceras dock genom en egen webbsida.

4.3 PRESENTATION AV UNDERSOKNINGSMATERIAL OCH
TEMAN

Undersokningsmaterialet utgors framforallt av kommentarer i kronikeform eller
intervjuform, av yttranden, pressmeddelanden, rapporter och konferensmaterial.
Nyhetsrapportering har inkluderats om denna uttrycker ndgon form av reaktion mot
projektet. Materialet har granskats och kategoriserats utifran de Gvergripande teman
som kan urskiljasi innehdllet i materialet. Redovisningen av materialet som ligger till
grund foér understkningen kommer att goras utifran de teman som kan utskiljas i
materialet, och som dérmed &r en del av resultatet av analysen. Resultatet av
undersokningen kommer att inledas med en kort introduktion till dessa teman.

5.RESULTAT AV UNDERSOKNING

5.1 TEMAN

124 gyensk Biblioteksforening 2006. Om foreningen.

125 Norsk Bibliotekforening 2006. http://www.norskbibliotekforening.no/

126 Norsk Bibliotekforening 2006. Organisation.

127 Norsk Bibliotekforening 2006. Organisation/ Hovedstyre/ NBFs hovedstyre 2006-2008.
128 Danmarks Biblioteksforening 2006. Organisation.
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Foljande teman har identifierats i undersokningsmaterialet och ar en del av analysen
av materiaet.

Google Book Search
Kvalitet — Atervinningssystem
Det har temat inbegriper kommentarer till hur aervinningen kommer att fungerai
Google Book Search Kommentarerna behandlar fritextsokning, indexering och
hur detta kan paverka anvandarnas i nformationsstkning.

Kvalitet — Dokument

Har tas asikter upp som ror innehdllet i de digitaliserade samlingarna. Det ror sig
bland annat om kommentarer om brister i urvalet, att det & gammalt material,
dalig kvalitet och spraklig snedfordelning.

Upphovsrétt
Kommentarerna inkluderar problemen Google har med forlags- och
forfattarorganisationer och om projektet kan anses vara lagligt.

Googles inblandning
Kommentarer som ror synen pa Google och foretagets inblandning i projektet.

Google Book Search och dess inverkan pa bibliotekens verksamhet
Teknologi, informationstjanster
Dessa kommentarer ror hur Googles projekt kan komma att paverka bibliotekens
verksamhet.

Tro pa bibliotekens kompetens och betydel se

Reaktioner som visat pa en tro pa att biblioteken har en viktig platsi framtidens
informationssamhélle och att biblioteken kan erbjuda service och kunskap som
foretag som Google inte klarar av.

Startandet av europeiska och nationella motsvarigheter
EU-samarbete, Sverige och Danmark
Norge
Hé&r presenteras det material som diskuterar de europeiska och de norska
digitaliseringsprojekt som startats.

5.2GO0OGLE BOOK SEARCH
5.2.1 Kvalitet — Atervinningssystem

| artikeln Google Print vs Onsite Collectionsi tidskriften American Libraries
diskuterar Thomas Mann, referensbibliotekarie vid Library of Congress, hur Googles
projekt att digitalisera boksamlingar kommer att paverka biblioteken och dess
anvandare. Om allt fler samlingar digitaliseras och gors atkomliga via Internet anser
vissa att det inte langre kommer att behovas fysiska bocker pa platsi biblioteken. De
senare skulle istéllet kunna skickas ivég till avlagsna lagerlokaler. Thomas Mann
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undrar dock vad en sddan utveckling skulle kunna innebéra for forskning och
vetenskap. Orsaken till detta & att Mann menar att det finns ett sérskilt vardei att
kunna overblicka fysiska boksamlingar i motsats till att bara kunna géra
fritextsokningar i enorma textdatabaser. Mann ger ett exempel dér en forskarstudent
hittar information tack vare just direkt letande i hyllor i Library of Congress
samlingar. Mann menar att orsaken till detta & att en forskare inte alltid kan forutséga
vad det & denne letar efter. " Classified shelving enables researchers to recognize
sources whose keywords they could never specify in advance.”'?® Om en forskare kan
se litteraturen om ett visst amne samlat i hylluppséttningen kan denne mgjligen hitta
material genom igenk&nning snarare &n genom i forvag specificerad sokning. FOr att
en forskare ska hitta relevant material i en fritextindexerad databas kréavs det att denne
vet vilka ord han/hon ska soka efter.

Mann papekar aven vad bristen pa urskillning och sortering en sokning i Google och
Google Print kan ledatill. Han kallar sokresultatet i Google for ” mountains of
inadequately sorted chaff” 13°. Mann menar vidare att det skulle vara omdjligt att
atervinna en text av det slag som han namner i sitt exempel med hjdp av Googles
system att ranka relevans grundat pa lankstrukturer. Den sortering och kategorisering
som sker i biblioteket splittrasi databasen som darmed inte kan erbjuda nagon form
av Overskadligt sammanhang. Ett annat problem som papekas ar att
atervinningssystemet inte skulle kunna urskilja sokordens rétta kontext fran dess
felaktiga kontext. Resultatet av detta skulle kunna vara att stora méangder material
atervinns utan att anvandaren kan urskilja det denne soker efter, dels pa grund av
mangden material som dtervinns och dels pa grund av bristen pa 6verskadlighet.

Mann menar att mojligheten till fullstandiga sokningar kan ga forlorad om system
som Google Print tar éver.

The admirable goal of freeing book texts from confinement within library walls would entail
the unintended consequence of destroying systematic subject access to them. It is not a good
trade-off if al the books are freely available but researchers can no longer find the magjority of
relevant ones or see the forest for the trees*

Manns framsta oro &r att biblioteken & pa vég att altmer likna Internets sokmotorer
och darmed vélja snabb tillgang framfor kvalitetssakrad informationssokning. Mann
varnar for att biblioteken & pa vag att dappaifran sig sin, som han kallar det,
foddorétt att organisera samlingar och erbjuda kvalificerad informationssokning mot
att endast erbjuda ”a mess of pottage’*?

ALAs ordférande Michael Gorman anser inte att det finns en chans att Google kan
lyckas med sina foresatser eftersom de baserar dessa pa massdigitalisering och
fritextsokning. Gorman menar att alla som har studerat indexering & medvetna om
vardet av kontrollerade vokabul&rer i atervinningssystem. Ett system som saknar
kontrollerad vokabuldr kommer enligt Gorman bara att ledatill att anvandaren far
stora méangder av osorterade och mer eller mindre irrelevanta tréffar. Han menar

129 Mann, Thomas 2005. Google Print vs. Onsite Collections.
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vidare att Google och dess likar &r bra pa att dtervinna sma mangder information
snabbt men att de inte klarar av att hantera kvalificerad kunskap och forskning. 33

5.2.2 Kvalitet — | nnehall/Dokument

Michael Gorman verkar &en vara dvertygad om att upphovsrétten kommer att
begréansa det digitaliserade materialet till dldre material som inte langre & skyddat,
vilket i sin tur skulle begransa vardet av innehédllet i Googles databas.***

| New York Times artikel France Detects a Cultural Threat in Google av Alan Riding,
fran april 2005 rapporteras det om hur den franske rikshibliotekarien Jean-Noél
Jeanneney har reagerat mot Googles projekt. Enligt Jeanneney skulle Googles planer
kunna stérka den amerikanska makten i en global kultur. Han siger sig inte vara anti-
amerikan, men &r orolig for att den framtida uppfattningen av varlden kommer att
speglas utifran ett amerikanskt synsétt. ”When it comes to presenting digitized books
on the Web, we want to make our choice with our own criteria.”*® | en artikd i
januari 2005 i Le Monde varnade Jeanneney for att framtidens generationers bild av
véarlden kommer att domineras av Amerika. Jeanneneys forglag till att motverka detta
var att Europa skulle starta ett eget digitaliseringsprogram. | detta skulle Europa
omvandla sina egna bocker till digitalafiler och kontrollera rankningar av
trafflistorna. 13

Jeanneneys framsta oro vad géller Googles projekt &r att deras digitala bibliotek
kommer att innebéra att tolkningen av fransk kultur, historia och politik [amnasi
amerikanska hander. Googles respons pa Jeanneneys farhagor &r att det inte finns
négot att oroa sig for. Google siger sig inte ha nagot intresse av att patvinga en kultur
en annan. Rankningar av stkresultat kommer att baseras pa efterfragan och inte pa
ekonomi, kultur eller politik, dessutom sager sig foretaget stodja alla satsningar pa att
gorainformation tillanglig pa webben. De siger sig vara villiga att erbjuda support
genom teknisk hjalp eller genom direkt samarbete.**’

Den danske rikshibliotekarien Erland Kolding Nielsen anser att Danmark inte kan
|&ta bli att stotta ett forslag som Jeanneneys. Den framsta orsaken till att det behovs
en europei sk motsvarighet &r att det annars skulle bli en anglosaxisk dominansi den
stora digitaliserade samlingen, vilket alltsa skulle innebéra att majoriteten av de
digitaliserade verken &r p det engelska spréket. 138

Den eventuella anglosaxiska dominansen & dock inte Nielsens enda argument for att
kréva en europeisk motsvarighet. Nielsen menar att innehallet i samlingen kan bli
problematiskt eftersom Google digitaliserar allt utan att géra nagra urval. | ett danskt
digitaliseringsprojekt har man arbetat med att digitalisera skonlitteratur utifran
kvalitetsbedomningar. Pa grund av finansieringsproblem har man dock inte kunnat
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digitalisera allt man vill. ”"Jeg har talt for flere midler til et nationalt
digitaliseringsprojekt i &revis, pointerer Erland Kolding Nielsen"*3°, i artikeln.4°

| Bibliotekforum resonerar Even Flood kring Google som sokmotor och féretagets
nyatjanster Google Scholar och Google Book Search. Flood menar att Googles och
andra foretags utveckling av digitaliseringsprojekt medfor utmaningar till biblioteken.
Googles tva nya projekt har inneburit att en alt storre méngd information faktiskt
finns tillganglig via Internet. Tidigare kunde kritiker av Google havda att sbkmotorn
inte t&ckte in stora delar av det vetenskapligt kvalitetssékrade material som fannsi
den sa kallade dolda webben. Med Google Scholar och Book Search har dock Google
nu skaffat sig tillgang till detta tidigare odtkomliga material. Flood menar dock att
Googles tjanster trots dlt har brister, han anser att Google saknar kallkritik vad géller
vardering av kvalitet. Han fortsétter aven med att papeka att massdigitalisering inte
automatiskt innebar en kvalitetssakring eftersom en publicerad bok inte garanterar
kvalificerat innehdll. Google saknar alltsa méjligheten att hjalpa anvandarna med
kallkritik och utvardering av kvaliteten pa materialet. Utéver detta menar Flood att
stora delar av webben fortfarande & dold i databaser och betaltjanster och att Google
darmed fortfarande inte tacker in allt.**

5.2.3 Upphovsratt

Joseph Janes & kolumnist pa American Libraries och Assistant Professor vid
Information School, University of Washington. Janes deltog i en radiointervju med
Pat Schroeder, ordférande i AAP, och en juridisk representant fér Google och
diskuterar i kronikan samtalet och de dutsatser han drar av det. Schroeder och AAP
har som namnts tidigare i uppsatsen reagerat kraftigt mot Googles projekt och stamt
foretaget for brott mot upphovsrétten. Google a sin sida hévdar att de handlar utifran
sA kallat fair use. Janes anser att bada parter har rétt och att b&da har fel.14?

Janes diskuterar vidare om Google som foretag verkligen har rétt att havda fair use
som han menar normalt forknippas med icke-kommersiellt bruk av skyddat material.
Aven om Googles projekt & av varde for offentligheten ifrdgasatter han, liksom
Schroeder, om inte alla kommer att kunna borja kopiera skyddat material om Google
far tilldtelse att fortsétta med sina projekt. | detta sammanhang papekar han &ven hur
Googles filosofi ”don't be evil” egentligen gar ihop med det faktum att de helt tycks
ignorera omvarldens reaktioner och ifragasittanden. |fragasittanden som han
poangterar kommer fran just de som bidrar med det som gor projektet majligt,
forfattarna och forlagen. Janes gor ett forsok att forsta vad som ligger bakom
Googles handlande. Eftersom féretaget inte funnits tillrackligt 1&nge i dominerande
stéllning pa marknaden avskriver han arrogansen och undrar om det inte istéllet ar
en fraga om naivitet. En naivitet som alltsa skulle ha hindrat dem fran att inse vad de
gav sig ini. Janes avskriver dock aven naiviteten och tror istéllet att det & en form
av oskuldsfullhet: ...it feels as though the firm honestly believes this program
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would be a net boon to humanity — and doesn’t understand why everyone else
doesn’t understand that and wants to play along” 3.

Janestror gélv att det & mgjligt att Google Book Search kommer att lyckas. Men han
verkar inte lika siaker pa att det borde gora det. Han tror samtidigt inte att det finns
nagot troligt system for upphovsrétt som kommer att kunna stédja ett projekt av
Googles typ.1*

ALA:s Office for Information Technology Policy, OITP, publicerar pa hemsidan en
redogorel se angaende Google Book Search och dess juridiska kontroverser.
Redogorelsen &r forfattad av Jonathan Band som stér bakom den juridiska analys av
Googles forsvarsargument som jag tidigare redovisat. Band verkar som juridisk
radgivare i upphovsréttsfragor for ALA. Redogdrelsen & en ndgot nyare version av
den analys som Google lankar till pa sin webbsida och tar darfor aven UPP
stamningar och rattsinnehavarnas respons p& Googles fair use-argument.'*° Detta
kan kanske inte anses vara en direkt kommentar till Google Book Search men det &
trots allt ganska intressant att bade Google och ALA hanvisar till Bands juridiska
analys av situationen. Samtidigt rapporterar ALASs Intellectual Freedom Committee
under ALAs Midwinter Meeting att man diskuterar Google Book Search och dess
effekt pa bibliotek och bibliotekarier och att man bevakar projektets utveckling. 46

Frode Bakken, tidigare ledare for Norsk Bibliotekforening, menar att Googles méjliga
brott mot upphovsréttslagen & helt oacceptabelt. Enligt Bakken forsoker de géva
(troligen menar han Norsk Bibliotekforening) arbeta for att tillgangliggérandet av
digitalt material gors pa lagligt sétt. Det som enligt Bakken &r positivt med Googles
projekt & om foretaget pa ett lagligt sétt bidrar till att tillgangliggora material som
manniskor har behov av. Han menar dock att det redan finns stora mangder
elektroniskt material tillgangligt genom Internet och att Googles planer darfér inte
innebédr ndgon ny utmaning for biblioteken. Bakken poangterar att olagliga handlingar
& oacceptabla. **’

5.2.4 Googlesinblandning

ALA:s Michagl Gorman har inte heller nagon positiv uppfattning om Google. " The
amazing thing about [it] is the fact that serious, educated people have swalloved the
hype of its creators and promoters. This emperor has no clothes.”**®

Bibliotekskonsulten Harnesk papekar att det finns kritik mot att bibliotek samarbetar
med ett kommersiellt foretag som Google. Han namner éven att vissa kritiker har
kommit att uppfatta Googles dominerande stéllning som monopol.14°
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Forre ledaren for Norsk Bibliotekforening, Frode Bakken, har uttalat ssig om Googles
projekt i en intervju publicerad pa foreningens webbsida. Enligt Bakken kommer inte
Googles projekt att innebara ndgon storre utmaning for biblioteken. " Google er en
vanlig kommersiell aktor i informasjonsmarkedet, og det ligger ikke noe filantropisk
bak dette (...)."**°

Bakken menar éven att Google som foretag har ett tvivelaktigt rykte. Han hanvisar
hér till Googles samarbete med de kinesiska myndigheternai censureringen av den
kinesiska versionen av sbkmotorn Google. Bakkens slutsats av detta ar att Google,
som han tidigare sagt, inte drivs av ndgon filantropisk agenda, utan &r ett féretag som
drivs av samma kénda och accepterade drivkrafter som andra >

5.3 GOOGLE BOOK SEARCH OCH DESS INVERKAN PA
BIBLIOTEKENS VERKSAMHET

5.3.1 Teknologi, informationstjanster

Andrew K. Pace, kolumnist i American Libraries och Head of Systems, North
Carolina State University Libraries, Raleigh, borjar sin kronika med att sdga sig vara
optimistisk till framtidens digitala bibliotek. Han klargor dock direkt att det
framforallt & expertisen och erfarenheten bland bibliotekarier som imponerar
snarare an de digitaliseringsprojekt som lanserats av Internet-baserade foretag under
de senaste aren. Orsaken till detta menar Pace &r att dessa foretag har en alldeles for
stor tilltro till sin teknologi och sin majlighet att sélja. | motsats till dessa foretag har
biblioteken en vilja att serva anvandare och en insikt i vérdet av innehal. Pace
utvecklar sitt resonemang med att hanvisa tillbaka i tiden och menar att bibliotekens
tidiga forsok att skapa digitala bibliotek & mycket lika Googles och Amazons
nuvarande, i bada fallen digitaliserar man forst och reder ut eventuella problem i
efterhand. "Libraries weren't going to let nascent technology or fledgling standards
get in the way of mass digitization efforts.” *°? Samtidigt som Pace p&pekar att en del
projekt har blivit lyckade, till exempel Project Gutenberg, menar han &ven att en hel
del projekt & mer misslyckade om man ser till derasinnehdll. !

Andra digitala bibliotek fokuserade enligt Pace pa anvandarinriktade tjanster med
tidens framsta teknologi som i flera fall innebar att biblioteken inte alltid hade full
koll paallasystem och tjanster som de erbjod sina anvandare. Med tiden har dock
teknologin och utarbetade standarder kommit i kapp innehallet och tjansterna. Nar
biblioteken hade nétt sa hér langt gor Google, Amazon och Microsoft sitt intag i
digitaliseringssammanhang. Pace menar att Google pa kort tid har lyckats fa folk att
tro pa e-boken medan biblioteken, med mindre framgang, syssat med dettai tio .
"If Google says it can do something, then it must be both possible and right, or so
the thinking seems to go.”*** Med andra ord har Google som féretag och varumérke
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sdmycket makt och trovardighet idag att de kan fa folk att tro pa vad de an ger sigin
I.

Pace redogor aven for Open Content Alliance som bildades efter Googles projekt
och undrar om inte detta projekt &r ett forsok att dels utmana Google, och dels ett
Sétt att poangtera de hemliga och uteslutande avtal som varit en del av Google Book
Search och Google Scholar. Pace ger exempel pa att ett antal existerande projekt och
foretag som sysslar med digitalisering och spridning av elektroniskt material verkar
fortsdtta som tidigare eller rent av trappa upp sin verksamhet. Detta skulle darmed
kunna antyda att intresset for digitalisering okat tack vare Googles initiativ och att
alaaktorer kan tjana pa detta. *>°

| en senare kronika gor Pace en kort utveckling av resonemanget kring vad Googles
initiativ har lett till. Pace menar att han ser tecken pa att de som sysslar med tryckt
materia har blivit mycket mer positivt instélldatill e-bécker och digitaliserade
kopior av tryckta verk. Ett tecken &r att foretag som enligt honom tidigare varit
mycket skeptiska plotdligt véljer att digitalisera sina verk. Ett exempel & Harper
Collins som planerar att digitalisera hela sin katalog. *°°

Jakob Harnesk diskuterar i en artikel i Biblioteksbladet Googles inverkan pa
bibliotekens verksamhet, dels deras roll som stkmotor och dels deras nya tjanster
Google Scholar och Google Book Search. Harnesk menar att e-boken kan komma att
f& storre betydelse om Googles digitaliseringsprojekt forverkligas.*>’

Library of Congress Associate Librarian for Library Services, Deanna B. Marcum,
holl i januari 2005 ett tal betitlat The Future of Cataloging till Ebsco Leadership
Seminar.

Marcum inleder talet med att siga att Library of Congress spenderar fyrtiofyra
miljoner om aret pa katalogisering. Hon undrar dock om en sa omfattande satsning
pa katalogisering & nodvandig i dagens situation med tillgang till Internet, digital
information och fritextstkning. Marcum fortsétter med att séga att det behtvs en
diskussion om vad de nya teknologierna innebar for framtidens katal ogisering. Hon
namner sedan ett antal undersbkningar som visat att dagens studenter ofta foredrar
Google framfor bibliotekskataloger som informationskallor. Manga bibliotek
omvandlar nu sina samlingar till elektroniska resurser och detta vacker enligt
Marcum fragan om detaljerad katal ogisering verkligen behovs for det nya
digitaliserade materialet. Hon undrar om inte Google kan fungera som katal ogen.
Marcum undrar samtidigt vad Googles digitaliseringsprojekt kommer att leda till
och papekar att Google &r ett féretag som drivs av att tjana pengar. Darmed &r det
inte omajligt att trafflistornai Google Book Search kantas med annonser. 8

Massdigitalisering innebar indexering pa ordniva och enligt Marcum betyder detta
att behovet av den traditionella katal ogiseringen kan ifragaséttas. Hon citerar Google
som sager att de ska skapa en "digital card catalog”'*° och att anvéndarna kommer
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att erbjudas korta utdrag och bibliografisk information. Det senare, papekar
Marcum, l&ter som en katal ogférteckning samtidigt som Googles digitalisering och
organisering av material kan komma att innebdra mer &n att bara erbjuda
bibliografisk kontroll.

Marcum poangterar att indexering och katal ogisering gett biblioteken majligheten
att kontrollera och organisera sina samlingar s att dess anvandare kan hitta
informationen de letar efter. Detta var nddvandiga redskap d& man saknade
fulltextdatabaser. Med allt storre tillgang till fritextsokning undrar Marcum om
traditionell katal ogisering kommer att behtvas pa samma sétt som tidigare. Redan
nu anvander man sig av tidigare utarbetade metadata och deskriptionshja pmedel i
katal ogiseringsverksamheten. En mgjlig utveckling &r att den deskriptiva

katal ogiseringen automatiseras med teknologiska hjadpmedel och att man darmed
kan |agga mer tid p& &mnesanalys och utvérdering. *¢°

| maj 2005 skrivs forordet till KB:s rapport om Digsamprojektet, ett projekt som ska
hantera hur digitalisering ska samordnas inom KB. Rapporten har bland annat
utformat mal, forslagit riktliner och utvecklat verktyg for hur KB kan hantera ett
digitaliseringsprogram. Rapporten inleds med féljande ord: "1 en tid né&r EU och
Google tavlar om vem som kan lagga flest miljarder for att digitalisera mest pa
kortast tid & behovet av mal, principer, organisation och standarder kring
digitalisering mycket viktiga frégor”°?.

Forordet avslutas med att forfattarna patalar hur viktigt det & ha en nationell och
lokal samordning vid digitaliseringen av landets samlingar. Man namner dock inget
om internationelIt samarbete. 1%

Dennis Dillon, Associate Director for Research Services, University of Texas
Libraries rapporterar under ALA Midwinter meeting i januari 2006, att en del av
bibliotekets referenshibliotekarier redan rader anvandare att anvanda sig av Google
Book Search i samband med eller istéllet for anvandning av bibliotekets katal og.
Orsaken till detta &r att det ska vara l&tt att anvanda och att innehdllet &r i
fulltextformat. Samtidigt undrar biblioteket hur man ska positionerasig i relation till
andra foretag som erbjuder informationssokningstjanster och tillgang till
informationskéllor, som till exempel Google och Y ahoo.®*

| kolumnen Utsikt i Bibliotekforum resonerar Thomas Brevik kring framtidens
biblioteksverksamhet som ibland bendmns Bibliotek 2.0. Brevik dterger egenskaper
som skulle kunna kénneteckna en bibliotekarie 2.0 som en amerikansk
bibliotekbloggare har listat. En bibliotekarie 2.0 & en bibliotekarie som hanger med i
nya teknol ogiska utvecklingar och férsoker implementera det som &r relevant i
bibliotekets verksamhet. Brevik tror visserligen inte att det & mgjligt att en person
kan leva upp till alla de kriterier som némns men menar att de kan siga nagot om
vilka utmaningar som finns fér bibliotekarier och for bibliotekens verksamheter. 64
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Bland kriterierna namns formagan att se potentialen i Web 2.0, nya
informationsformer, e-resurser, nya kommunikationsformer och behovet av
natverksbyggande. Har ndmns ocksa vikten av att se potentialen i en kalla som
Google Book Search, Open Content Alliance och OpenWorldCat. Brevik menar att
om dagens bibliotekarier arbetar med att utveckla sig i va sa kan framtidens
bibliotekarier ha mojligheten att ta 6ver med rétt utbildning och rétt kunskaper.1°

| ett nyhetsbrev fran KB rapporteras det om ett internt seminarium déar man diskuterat
om Googles och Amazons utveckling av tjanster paverkar bibliotekskatal ogerna.
Notisen staller frdgor om hur bibliotekskatal ogerna ska hantera detta: genom
utveckling och/eller genom samarbete. Notisen ndmner samtidigt att det finns
diskussioner med Google ang&ende utveckling av LIBRIS-katalogen. 1

Svensk Biblioteksfoérenings kommitté for katal ogisering och specialgruppen for
katal ogfragor organiserade den 28 oktober 2005 en konferens under namnet
Bibliotekskatalogen lever farligt! | presentationen av konferensen stélls frégan om
biblioteken hdnger med i utvecklingen av teknologin. Vad ska biblioteken utveckla
och légga resurser pd? Man stéller ocksa fragan om hur biblioteken ska hantera
Googles nya tjanster Google Scholar och Google Print. Ska biblioteken samarbeta
eller tavla? Forelaser gor representanter fran KB, OCLC (Online Computer Library
Center), Biblitotekstjanst och AdLibris.*®’

| presentationen av K B:s representanter pa ovan namnda konferens namns Googles
intdg pa bibliotekets verksamhet. Man papekar att Google tar 6ver allt mer och att
katal ogisering flyttas 6ver pa bokproducenterna. Samtidigt poéngterar man att
insamling och bevaring ar en central verksamhet for ett nationalbibliotek och att detta
aldrig kan vara en uppgift for Google. Vad géller utveckling av bibliotekskatal oger
sager man att det behovs béttre samordning av katalogerna da anvandare av Google
har vant sig vid att bara anvanda en informationskalla. 18

En annan form av kritik som framfors av Even Flood &r att Googles influenser kan
ledatill en forenkling av sokgranssnitten. Vanan vid Google leder till att anvandare
upplever andra former av granssnitt som onddigt komplicerade. Flood menar att
komplicerade sokgranssnitt skapades for att anvandarna ville ha relevanta och precisa
sokresultat fran en strukturerad samling material. Vad géller sbkningar pa webben
menar Flood att avancerade sokmgjligheter & ontdiga eftersom
informationsmangden & s& omfattande och oorganiserad.®® Enligt Flood kan Google
hjalpa manga manniskor att soka efter information men han anser samtidigt att en
seri6s informationsstkare kommer att behdva mer avancerade soktjanster. Det &
dessa former av tjanster och kunskaper som Flood anser att biblioteken kan erbjuda
informationssokare.1"°

165 Brevik 2006. Utsikt, Bibliotekforum nr 3.
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| norska biblioteksforeningens intervju med Frode Bakken diskuteras &ven om man i
bibliotekssektorn &r intresserad av att anvanda sig av ny teknik for att erbjuda nya
tjanster. Bakken menar att bibliotekssektorn &r positiv - sa lange man haller sig inom
upphovsréttslagen. Bakken menar att det finns nagra olika alternativ for hur man kan
tasig an digitalisering av det hér slaget. Man kan till exempel vélja att [agga ut
material som inte langre skyddas av upphovsrétt, detta galler da upphovsmannen till
materialet varit dod i Suttio ar. Enligt Bakken borde detta ” vaere en naturlig oppgave
for nasjonalbiblioteket”.1"* En annan vég att ga kunde vara ett samarbete med
réttighetsinnehavarna, eller genom att réttighetsinnehavarna géva lagger ut
materialet. Ytterligare en variant ar att staten betalar for att |agga ut och sprida
materialet sd att allmanheten kan fatillgang till det, exempelvis genom biblioteket.
Bakken séger att dessa varianter skulle kunna genomforas av offentliga och privata
aktorer. Han ser dock problem med att ett projekt av det hér slaget genomfors av en
direkt kommersiell aktor.*"2

Bakken menar att EU:s initiativ & intressant och att det kan sékerstélla en

langt gdende och kvalitetssakrad samordning. Avslutningsvis namner Bakken dven

Y ahoos digitaliseringsplaner som han bendmner som ” den gode vergonen av Google
Print”1"3, eftersom Y ahoo enligt rapporter endast tanker digitalisera oskyddat
material.

| artikeln Updating the Eternal i CILIP:s Update magazine intervjuas ALAS
nuvarande ordférande Michagl Gorman. Gorman har gjort sig kand for att gora, i
somligas 6gon, kontroversiella uttalanden angaende framtiden for bibliotekarieyrket
och moderniseringen av bibliotek. Bland dessa uttalanden ska han bland annat ha
sagt att ett bibliotek som bara ar fyllt av datorer och saknar katal ogisatérer och
referenstjanster inte &r ett bibliotek utan ett han. Han har gjort sig kand genom sitt
starka forsvar av det traditionella biblioteket och dess verksamhet och det &r enligt
artikeln p& grund av detta som han néit ordférandepositionen inom ALA. 1™

Gorman séger sig vara positiv till teknologi som kan vara av godo men & samtidigt
vadigt kritisk till sa kallade teknofiler, enligt Gorman sadana som har alltfor stor
tilltro till teknologins madjligheter. En av orsakernatill denna uppfattning tycks vara
att Gorman anser att en vanlig missuppfattning bland teknofiler &r att lasning ar
mindre viktigt nér man har tillgang till teknologi. Den minskade betydelsen av
lasning och skolelevers minskade fardigheter i 1&sning och skrivning & en av de
fr&gor Gorman anser vara viktiga fér samhallets utveckling.*™

Gorman anser att teknofilernatill stor del dverdriver den paverkan teknologin har i
samhéallet. Han menar att det inte pagar nagon revolution bland bibliotekarier utan att
det finns en stark kontinutitet mellan datidens och nutidens bibliotekariers
verksamhet. ” The tasks of librarians don’t change, but the means and processes to
accomplish tasks can, should and will change.”*"® Han liknar samtidigt dagens
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bibliotek mer vid 1800-talets variant an vid ett datorcenter. Gorman tror inte att ndgra
stora mangder av tryckt material nagonsin kommer att digitaliseras. Elektroniska
resurser kan ha viss betydelse i biblioteken men bara som ett séit att belysa de fysiska
samlingarna.}’’

5.3.2 Tro pa bibliotekens kompetens och betydel se

| april 2006 publicerades ALAs arsrapport, The State of America's Libraries,
executive summary, som behandlar situationen for amerikanska bibliotek och
bibliotekarier.

Enligt rapporten har projekt som Google Book Search och Open Content Alliance
satt sin prégel pa aret men man papekar samtidigt att digitaliseringsprojekt inte &
négot nytt for biblioteksvarlden. Rapporten avslutar med att fraga hur Google Book
Search kommer att paverka biblioteken. Ett svar erbjuds genom ett citat fran Irving
E. Rockwood, utgivaren och redaktoren for Association of College and Research
Libraries Choice magazine: “"Far from being obsolete in aGoogle world (...)
libraries will continue to play avita socia role as community centers, information
providers and information advisers.’”"

Joseph Janes menar att det verkar troligt att om de verk som Google digitaliserar
finns tillgangliga och sokbara sd kommer det troligen att 6ka deras synlighet och
efterfragan pa dem. Eftersom manga av verken ifraga ar sdllsynta skulle detta kunna
ledatill 6kad fjarrlansverksamhet och i andrafall dkade inkop. Pa grund av detta
skulle projektet kunnaledatill en positiv utveckling for biblioteken. Samtidigt
papekar han att det i vissafall kan vara sa att anvandaren & n6jd med det lilla
textsty(il%\ som visas upp i Google och darmed inte har ndgot behov for det faktiska
verket.

Andrew Pace gélv sager sig vara néjd med Googles initiativ om det ger
uppmarksamhet & fragor kring digitalisering och ckar kraven pa teknologin.
Samtidigt s&ger han att nér det géller digitalisering och organisering av elektroniskt
material s kommer han gév att vanda sig till biblioteken och de som tillhandahaller
materialen. Vissa tycks vilja se de nya digitaliseringsprojekten som inledningen till
en ny medeltid, dér tidigare projekt falit i glémska, ingen bryr sig om att méarka upp
innehallet med metadata och ingen tanker pa |angsiktig bevaring. Pace géalv vill

dock hellre se utvecklingen av framtidens bibliotek som en digital rendssans som
bibliotekarierna & en sjavklar del av.8°

Harnesk avdutar sin artikel i Biblioteksbladet med att poéngtera att det finns stora
mangder information som sbkmotorerna inte hittar och att biblioteken kan hjdpa
anvandarna att inse detta och att hitta andra informationskallor. 8

7 Hyams 2005.
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Thomas Brevik, tidigare ledare for SIKT (spesialgruppen for IKT), diskuterar i en
kronika fenomen som kan hota bibliotekens fortsatta existens. Han menar att Google
Print och liknande projekt & en " spennende utfordring”. 82 Brevik borjar med att
stalla frégan om vad som &r kérnan i bibliotekens verksamhet och om den kommer att
bli hotad av ett kommersiellt digitaliseringsprojekt. Enligt Brevik finns det ett
bibliotek som borde kdnna sig hotat och det & Norges nationalbibliotek som Brevik
anser borde ha startat projekt av det har daget for langesedan. Nu har

national biblioteket borjat samarbeta med forlag for att starta ett eget
digitaliseringsprogram. Brevik menar dock att problemet ligger i att " Google scanner
mens forlagene prater”. 183

Det & enligt Brevik en otrolig, men idag reell, tanke att national biblioteket skulle
kunna bli utkonkurrerat av en kommersiell, amerikansk aktér som Google. Han
menar att risken ligger i att politiker borjar ifragasitta vad nationalbiblioteket
anvander sinamede till. Han fortsétter med att papeka att det for ett vanligt bibliotek
skulle var vardefullt att ha al litteratur tillganglig elektroniskt. Brevik tror att inte att
de vanliga folk- och fackbiblioteken har négot att oroa sig for om de bara kan
tillgodose efterfrégan och har den expertis som kravs for att de elektroniska
resurserna kan tillgangliggoras och vara av vérde for anvandarna. Avslutningsvis tror
inte Brevik att biblioteken kommer att f& nagra problem med att tackla framtida
utmaningar eftersom allatyper av bibliotek kommer att kunna hantera ny utveckling
utifrén dess egna forutsattningar. 18

| Norsk Bibliotekforenings Bibliotekforum, nr 2, 2006 rapporterar Ingrid S.
Stephenson om Espen Andersens, forsteamanuensis vid HandelshoyskolenBI, tal vid
invigningen av ett nytt bibliotek. Efter ett inledande resonemang om Wikipedia,
bloggar och podcasting, ndmns Google Print och det faktum att de kommer att géra
bocker sbkbara och vad det kommer att innebara for biblioteket. Andersen undrar vad
som kommer att ske med biblioteket nar all information blir 1&tta att hitta. Han
fortsétter med att sga att framtidens fack- och [érobocker troligen kommer att skrivas
och distribueras digitalt och att universitetets kurser kommer att ga Gver nétet.
Andersen & dock optimistisk infor framtiden: ”(...) biblioteket vil overleve.
Fremtidens bibliotek vil ta ansvaret for tilgjenggoring av var felles

kunnskapsbase.” 18

5.4 DIREKT INVERKAN PA BIBLIOTEKENS VERKSAMHET -
STARTANDET AV EUROPEISKA OCH NATIONELLA
MOTSVARIGHETER

5.4.1 EU-samarbete, Sverige och Danmark

182 Brevik, Thomas 2006. Utsikt, Bibliotekforum, nri.
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| mars 2005 tréffades Jeanneney, Jacques Chirac och den franske kulturministern
Renaud Donnedieude Vabresfor att diskutera hur de franska och europeiska
samlingarna snabbt skulle kunna tillgéangliggoras pa webben. Da artikeln skrevs var
det annu oklart hur ett sddant projekt skulle ta form. Forutom finansieringsfragor
behdvde man |6sa vissa tekniska problem. Bland annat ndmnde Jeanneney behovet av
att antingen utveckla en egen sokmotor eller vélja att samarbeta med, till exempel,
Google, Y ahoo eller Microsoft.*8°

Enligt information fran EU-kommissionen inleddes kommissionens offensiv med att
Frankrikes president Jacques Chirac, tillsammans med ledarna for Polen, Tyskland,
Ungern, Spanien och Italien, den 28 april skickade ett brev till EU-kommissionens
ledare Barroso for att uppmana kommissionen att agera i fragan. '8’

Artikeln Europe rallies against Google library fran AFP rapporterar i april 2005 att
nitton national bibliotek har gdtt samman for att skapa ett europeiskt aternativ till
Googles projekt. De uttalar darmed sitt stod for initiativet som tagits av den franske
rikshibliotekarien och den franske presidenten. Artikeln citerar det undertecknade
uttalandet: "’ The leaders of the undersigned national libraries wish to support the
initiative of Europe’s leaders aimed at alarge and organised digitisation of the works
belonging to our continent’s heritage’(...)’ such a move needs atight coordination of

national ambitions at EU level to decide on the selection of works "%

Enligt artikeln &r det foljande nitton nationa bibliotek som undertecknat uttalandet:
Osterrike, Belgien, Tjeckien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland,
Grekland, Ungern, Italien, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna, Polen, Slovenien,
Slovakien, Spanien och Sverige. Det brittiska nationalbiblioteket har inte skrivit
under fordaget men ségs stodja det. Cypern och Malta har gett muntliga
medgivanden och Portugal ska ocksa vara berett att stalla sig bakom det. Artikeln
avslutas med att meddela att president Chirac ska diskutera projektet i ett méte med
EU:s kulturministrar.8°

Artikeln citerar Jeanneney som sdger sig vara medveten om att ett projekt som
Googles kan vara av mycket stort vérde for forskning och for att ge fattiga nationer
tillgang till global kunskap. Enligt Jeanneney &r det dock anda problematiskt: "’ The
real issueis elsewhere. And it isimmense. It is confirmation of the risk of a crushing
American domination in the definition of how future generations conceive the
world.’ "%

Danmarks Biblioteksforening har under nyhetsavdelningen Aviserna skriver samlat
externa artiklar med relevans for biblioteksvérlden, bland annat enintervju med
danske rikshibliotekarien Erland Kolding Nielsen. Enligt denna artikeln har 23 av de
25 rikshibliotekariernai EU skrivit under en resolution som kréver en europeisk
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motsvarighet. Orsaken till dettakrav &r att ledarna for nationalbibliotekeninte vill
att Google ska forvalta Europas kulturarv. 1%t

En av dem som undertecknat resolutionen & Erland Kolding Nielsen. Samtidigt som
Danmark haft egna mer eller mindre stora digitaliseringsprojekt i gang flera ar har
Googles initiativ inneburit en 6kad uppmarksamhet for projekt av detta dag. Ett
initiativ pa EU- nivatror Nielsen & vad som kravs for att kunna matcha Googles
projekt. Det & ocksa ett sétt for ett land som Danmark att kommaii fatt utvecklingen
i lander som kommit ett steg langre i digitaliseringen av nationella samlingar. %

| Realtid.se intervjuas Sveriges rikshibliotekarie Gunnar Sahlin med anledning av det
europeiska digitaliseringssamarbetet. Sahlin anser enligt artikeln att ett eget
europeiskt digitaliseringsprojekt ar viktigt for deneuropeiska identiteten. Gunnar
Sahlin anser framforallt att det & viktigt att tidningar gors tillgangliga via Internet.
Han séger ocksa att sillsynta ddre verk & prioriterade. 1%

Den 29 september 2005 hdll Viviane Reding, EU-kommissionaren med ansvar for
Information Society and Media, tal vid CENL-konferensen i Luxemburg och bad
national biblioteken om hjép med att utveckla ett europeiskt digitalt bibliotek. CENL,
Conference of European National Librarians, utgors av riksbibliotekariernai de
nationer som ingdr i Europarédet, 45 rikshibliotekarier frén 43 mediems ander. 1%

EU-kommissiondren Reding inleder med att tala om att tillgangliggtrandet av nyare
och aldre kunskap blivit foremal for livlig debatt den senaste tiden. Hon menar att
Googles initiativ har riktat fokus mot vad som stér pa spel. Detta Okade intresse har
lett till att allt fler har insett att Internet & ett anvandbart medel som kan anvandas till
att formedla stora mangder tidigare svardtkomlig information. | detta fallet handlar
det dock framforallt om hur det europeiska kulturarvet ska bevaras och synliggéras.
Fragan har forts upp pa EU-niva genom ett brev till ledaren fér EU-kommissionen,
Barroso, fran Frankrikes president Jacques Chirac och ledarna for Polen Tyskland,
Ungern, Spanien och Italien. Barroso svarade med att EU-kommissionen skulle vidta
atgarder och bad aven 6vriga landers regeringschefer att stodja ett europeiskt
alternativ till Google. %

Reding placerar utvecklingen av det digitala europeiska biblioteket i det dvergripande
initiativet som kallas i2010, ett program som ska arbeta for att utveckla
informationssamhallets mojligheter och bidratill att skapa nya arbeten.

| talet till CENL pekar Reding ut de potentiella problem som maste hanteras fér att
projektet ska kunna fungera. Dessa inbegriper ekonomiska, teknologiska,
organisatoriska och juridiska fragor. Vad géller den senare fragan poangterar Reding
de problem som Googles digitaliseringsprojekt skapat. Ett projekt samordnat pa EU-
niva skulle enligt kommissionaren kunna hantera dessa méjliga hinder, dels vad géller
overgripande avtal mellan olika parter, och delsi omarbetningar av lagstiftning.
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Reding poangterar héar risken med att digitaliseringsprojektet tvingas utesluta en stor
méangd av 1900-talets litteratur p& grund av rédande upphovsréttslagsstiftning. 1%

Ett storskaligt digitaliseringsprojekt kommer att kréava samarbete och stora
ekonomiska resurser for att hantera teknol ogiska aspekter, arbetsinsatser och
langsiktig bevaring. Reding menar att en EU-samordning mellan offentligaoch
privata intressen kan vara lGsningen pa denna sorts problem. Nya tekniska verktyg,
expertis och kunnig bibliotekspersonal & andra aspekter som maste hanteras for att
forverkliga ett projekt av detta slag.

EU-kommissionens bidrag till projektet kommer att vara att hantera problemen pa en
politisk niva. Reding planerar enligt talet att publicera en skrivelse som skata upp
digitalisering, tillganglighet och bevaring och féra fram dessa fragor till EU-
parlamentet och Europeiska radet. Enligt Redings tal kommer fragan att diskuteras
den 14 november i Kulturradet. Talet inbjuder samtidigt medlemmarna av
konferensen till att bidra med konsultationer ifraga om problem och l6sningar i
projektet.*®’

Sveriges Kungliga Bibliotek bidrog i januari 2006 till EU-kommissionens on-line
konsultation 12010 Digital Libraries med ett yttrande undertecknat av Gunnar Sahlin.
Yttrandet inleds med att KB poangterar att en storskalig digitalisering av det
europeiska kulturarvet &r ett viktigt demokratiskt steg och att det kommer att vara av
betydelse for utbildning och forskning. KB anser att det & positivt att initiativet
inbegriper tillganglighet, digitalisering och bevaring och att initiativtagarna ser till det
ekonomiska och juridiska sval som till det organisatoriska och tekniska. KB papekar
samtidigt vikten av att initiativet foljs av handling s att det inte stannar pa idéstadiet.
Detta, siger man, galler framforallt med avseende pa finansieringen. " The differing
national institutions that carry out the digitalisation work will never achieve mass
digitization without comprehensive economic funding over and above that which is
provided by current frameworks.”'%® Man poéngterar med detta att EU-
kommissionen, regeringarna och andra finansiérer har ett stort ansvar.*°

Yttrandet pekar ut vissa fragor som KB anser vara viktiga vad galler utveckling och
implementering av initiativet. Bland dessa ndmns realisering av idéer, ordentlig
finansiering och koordinering av projektet via existerande samarbeten, som till
exempel CENL, och samarbete mellan privata och offentliga intressen. Det & aven
viktigt att hantera eventuella upphovsréttsproblem och att utveckla ett verktyg for
innehdlIsanalys och indexering som kan fungera p& ménga olika sorters format.2%°

Enligt ett pressmeddelande fran EU-kommissionen i mars 2006 borjar EU-
kommissionens plan for en digitalisering av det europeiska kulturarvet att ta form.
Man beréknar att ca sex miljoner verk skabli tillgéngliga for Internetanvandare under
de nérmaste fem aren. Kommissionen kommer att bidra med att bygga upp ett nétverk
for digitaliseringscenter och formulera policydokument for upphovsréttsiga fragor.
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On-line-konsultationer angaende projektet har resulterat i 225 svar fran bibliotek,
museum, arkiv, férlag och fran den akademiska vérlden. Enligt pressmeddelandet var
majoriteten av svaren positivatill projektet, &ven om man hade olika syn pa hur
upphovsréttsiga frégor skulle hanteras. Det framsta malet med European Digital
Library &r att det vid dutet av 2006 ska inbegripa ett omfattande samarbete mellan de
europei ska national biblioteken. Projektet offentliggjordes i september 2005 och fick
stéd av Kulturrédet i november 2005.2%

5.4.2 Norge

Norges riksbibliotekarie Vigdis Moe Skarstein resonerar i en kronika om
mojligheterna och utmaningarna med storskaliga digitaliseringsprojekt och det norska
kulturarvet.

Kronikan inleds med ett meddelande om att den norske kulturministern Trond Giske,
rikshibliotekarien Vigdis Moe Skarstein och representanter for norska
upphovsrattsinnehavare den 29 mars 2006 sétter igang en omfattande digitalisering av
det norska kultur- och kunskapsarvet. Nasjonalbiblioteket sitter darmed igang en
systematisk digitalisering av sina samlingar for att gora allt detta tillgéngligt via nétet.
Pa detta sétt gors enligt Skarstein viktigt material tillgangligt till ett storre antal
manniskor an det &r idag. Nasjonalbiblioteket planerar ocksa att digitalisera sadant
som fortfarande & skyddat av upphovsrétt, framférallt for bevarandets skull, eftersom
det kan vara si att man inte kommer att kunna tillgangliggora det. 2

Nas onalbibliotekets ena motiv till att starta ett projekt av detta slag & att man vill se
till att det kulturarv som ingtitutionen har i uppgift att bevara nér ut till sd manga som
majligt. Ett annat motiv & att skapa langsiktig bevaring av material for forskning och
dokumentering, dels @ldre skort material, och dels nyare digitalt material.
Nasjonalbiblioteket vill ocksa setill att man gor sig lika populéra och anvandbara
som nyare |é&ttillgangliga informationskéallor som Google och dess likar som enligt
Skarstein "' stjélet’ og videreutviklet bibliotekenes forretningside (...)"2%.

Skarstein papekar att flera europeiska nationalbibliotek under Iang tid arbetat for att
fafinansiering till digitalisering av sina samlingar. En del 1ander har redan borjat
digitalisera vissa delar av samlingarna, som till exempel England, Frankrike och de
nordiska l&nderna.

Ett flertal europeiska nationalbibliotek har nu startat ett samarbete for att utveckla ett
europeiskt digitalt bibliotek och i samband med detta har EU-kommissionen beviljat
pengar och startat en grupp som ska samordna strategier. Diskussionen om Googles
digitaliseringsprojekt har enligt Skarstein " bidratt til okt fokus pa at det offentlige bor
finansiere digitalisering av kulturarven” 2°*. Skarstein menar att man &ven i Norge bor
|&ta de institutioner som traditionellt sett bevarat kulturarvet sk6ta hanteringen av det
digitala bevarandet. Orsaken till att man anser detta vara viktigt & dels att man inte
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vill I&ta marknaden styra, och dels att man vill hdlla sig inom ramen for
upphovsrétten. 2%

Tord Haivik rapporterar under avdelningen Nyheter om Nasjonal bibliotekets stora
digitaliseringsprojekt som Oppnades av kulturminister Trond Giske den 29 mars.
Haivik kallar satsningen fér ”stor og dristig” 2%, och fortsstter med att pdpeka att ett
sant hér projekt placerar biblioteksfragor pa regeringsniva och skapar massmedial
uppmarksamhet. Hoivik menar att projektets malséttning ar riktig, det &r viktigt att
vardefulla historiska dokument digitaliseras. Samtidigt anser Hoivik att malséttningen
laser sig pa grund av projektets form. Nasjonalbiblioteket har utvecklat projektet i
samarbete med Norsk faglitteraer forfatterforening och inte tagit hansyn till
anvandarnas intressen. Hoivik anser att projektet pa grund av detta bara fokuserar pa
tillgang och struntar i efterfragan. Han pdpekar samtidigt att ett omfattande projekt av
det héar daget framstar som en respons pa Googles digitaliseringsprojekt.

Hoiviks invandningar mot att Nasonalbiblioteket inte tar hansyn till anvandarna
bottnar i att han anser att Nagonalbiblioteket &r fast i ett otidsenligt
verksamhetsténkande. Det projekt som Ngjsonalbiblioteket lagt fram &r enligt Hoivik
bara en forléangning av institutionens traditionella verksamhet av insamling och
bevaring. En verksamhet som Haivik menar domineras av att biblioteket utgar fran
"at samlinger, katalog och tjenester utgjor en helhet som styres av institusjonen
selv”?%7. | motsatstill detta synsétt, som Hoivik kallar vertikalt, & framtidens
biblioteksverksamhet horisontell eftersom den gér anvandarna till medproducenter. |
en framtida biblioteksverksamhet interagerar anvandare, kataloger och databaser, utan
att biblioteket styr over verksamheten. HGivik menar att Googles foretagsmodell &r |
direkt kontrast till synen biblioteken traditionellt sett har haft pasig §ava

Samtidigt som Nasjonal biblioteket startar sitt digitaliseringsprojekt har en annan del
av den norska bibliotekssektorn ett annat projekt pa gang, Norsk Digitalt Bibliotek.
NDB &r ett ndtverk av tjanster som involverar fler olika samarbetspartners. Har ingar
det nationella lanekortet, ett nationelIt publiceringsprojekt av fackbdcker och en
nationell informationstjanst. Hoivik menar att dessa tjanster ar direkt riktade mot
anvandarna. Nasjonalbibliotekets installning till NDB &r enligt Hoivik nagot oklar,
institutionen har dock sagt att de ska var en central del av NDB, men inte vad detta
innebdr i praktiken.

Nasjonalbiblioteket och Norsk Digitalt Bibliotek har bada sokt 30-40 miljoner kronor
om aret till omfattande digitalisering. Hoivik menar att bibliotekssektorn inte har
nagot att tjana pa om de béda projekten ger sigin i en kamp om budgeten, han
papekar samtidigt att de bada projekten & mycket olikatill sin karaktar. Hoivik anser
att en debatt mellan de olika sidorna &r viktig for att |6sa eventuella framtida problem,
det ar ocksa viktigt att ta vara pa de erfarenheter som gjorts av tidigare
digitaliseringsprojekt. "Digitaliseringen av bibliotek-Norgei det 21. arhundre er like
uavvendelig som industrialiseringen av jordbruks-Norge i det 19. og 20. &hundre.

205 gyarstein 2006.
206 Hsivik, Tord 2006. Nasjonal biblioteket og Google.
207 Hgivik 2006.
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Men det finnes mange ulike veier fra den trykte til den digitale verden. Akkurat na
stér vi overfor ett viktig veivalg: sentralisert eller distribuert tilnaerming.” 2%

6. DISKUSSION OCH SLUTSATSER
6.1 RESULTAT AV UNDERSOKNING

Googles digitaliseringsprojekt har i likhet med foretagets andra tjénster och program
vackt mycket uppméarksamhet. Det &r ingen ny idé att digitalisera bibliotek, det har
biblioteken redan sysslat med under lang tid. Det nya med Googles projekt &r att ett
stort maktigt foretag med mycket pengar har skapat avtal med bibliotek for att skanna
deras boksamlingar. Tva av dessa bibliotek har gett Google tillgang till bocker som
fortfarande &r skyddade av upphovsrétt. FOrlagsorgani sationer och
forfattarorganisationer har reagerat mot detta som de anser vara brott mot
upphovsrétten och har stamt Google. Samtidigt har Google samarbeten direkt med
vissa forlag och forfattare for att digitalisera deras bocker och slussa anvéndare till
forsdjning av dessa.

De hibliotek som samarbetar med Google séger att detta & en bra mdjlighet for dem
att ge annu fler manniskor tillgang till de stora samlingar deras bibliotek utgors av.
Genom att samarbeta med Google har de fatt en ekonomisk majlighet att
tillgangliggdra material som annars hade varit omdjlig. Den har uppsatsen har haft
som syfte att undersoka hur biblioteksvérlden regerat pa Googles projekt. Material et
har samlats in fran webbsidor som tillhor biblioteksféreningar och national bibliotek
eftersom de ansetts kunna representera ett urval av de asikter som uttrycks om
projektet.

6.1.1 Urvalets paverkan pa resultatet

Resultatet av undersokningen &r till mycket stor del beroende av hur foreningar och
ingtitutioner anvander sig av sinawebbsidor, det vill sdga vilken form av information
som de publicerar dér. Orsaken till att den norska och den amerikanska
biblioteksforeningen fatt stor platsi presentationen av resultatet &r att de haft storst
publikation av relevant material. Att de andra biblioteksféreningarna & mindre
representerade kan antingen bero att Googles projekt inte uppméarksammats lika
mycket av dessa organisationer — eller att kommentarer och diskussion inte forts via
den aktuella webbsidan.

Den brittiska biblioteksforeningen hade mycket lite, for mig, relevant material
publicerat pa sin webbsida. Hade foreningen publicerat hela sin foreni ngstidskrift
Update magazine hade materialet troligen vaxt en aning. Understkningenav British
Library’s webbsida gav inget resultat alls.

208 Haivik 2006.
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Jag hade forvantat mig att hitta mer material an det jag har fétt fram. Det har
otvivelaktigt forts en debatt kring projektet i biblioteksvéarlden. Det & dock sannolikt
att majoriteten av denna har forts i webbens diskussionsforum och bloggar och i
andra bibliotekstidskrifter. Trots detta tycker jag att jag har hittat den sorts material
jag sokte efter, det vill sdga sammansatta, relevanta kommentarer fran en bred
blandning av representanter for biblioteksvérlden. Valet av material har gett mig
tillgang till reaktioner fran riksbibliotekarier, ledare for biblioteksforeningar,
referensbibliotekarier och tidskriftskolumnister. Valet av undersbkningsmaterial har
aven lett till en stor variation i reaktiorerna.

6.2. DISKUSSION AV RESULTATET

U ppsﬁtsens fragestallningar 16d:
Hur reagerar biblioteksvérlden, det vill séga representanter for nordiska och
anglosaxiska biblioteksforeningar och nationalbibliotek, pa projektet?
Vad i projektet & det som vacker reaktioner och hos vilka?
Kan man utlasa nagra skillnader i reaktioner mellan den nordiska och den
anglosaxiska biblioteksvarlden?

Dessa kommer att diskuteras utifran de teman som redovisatsi presentationen av
resultatet

6.2.1 Kvalitet — Atervinningssystem

| delar av materialet kan man utlasa en direkt kritik mot hur atervinningen kommer att
fungerai Google Book Search. Kritiken mot atervinningssystemet baseras pa att
materialet kommer att tillgangliggoras genom fritextsokning och att tekniken baseras
pa Googles vanliga sbkmotor. Bland annat Michagl Gorman och Thomas Mann
poangterar att serids informationssbkning och informationshantering kraver mer
komplexa atervinningssystem med kontrollerade vokabul&rer och
amnesordsindexering. Mann menar dessutom att en implementering av ett projekt
som Google Book Search kan komma att paverka anvandarnas éverblick och
sammanhang i informationssokningen. Uppfattningen av Google Book Search &r till
stor del paverkad av hur man ser pa Google som stkmotor och vad man tror att
Google och dess tjanster kan fa for inverkan pa bibliotekens verksamhet. Det verkar
rada delade meningar om hur effektivt Google egentligen & som
informationssokningsverktyg. Flood menar till exempel att Google kan vara lampligt
att anvanda da en anvandare behéver hitta lite information fran Internet snabbt och
effektivt. Medan Gvriga kritiker tycks hdlla med om att Google kan vara anvandbart
verkar de flesta samtidigt anse att Googles sokresultat &r alldeles for omfattande,
ostrukturerade och i manga fall irrelevanta

Googles framgang kan till stor del tillskrivas deras effektivitet och enkelhet. | motsats
till bibliotekens mer komplexa atervinningssystem upplever anvandare att Google ar
|&tt att anvanda och har till och med bérjat soka efter samma enkelhet i biblioteken.
Googles genomdlagskraft har lett till att manga har borjat oroa sig for att
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bibliotekssystemen ska férenklas for att motsvara anvandarnas forvantningar. |
nyhetsbrevet fran KB uppgavs det till exempel att man for diskussioner med Google
angdende en utveckling av LIBRIS-katalogen.

6.2.2 Kvalitet — Dokument/I nnehall

Fran europeisk synvinkel verkar det framst vara valet av bibliotekssamlingar, och
dérmed val av dokument for digitalisering, som skapat flest reaktioner. Som
undersbkningen visat var det den franske riksbibliotekarien Jeanneney som forst
uttalade sig angaende den amerikanska kulturdominans som Googles projekt skulle
kunna skapa. Jeanneney oroade sig for att Googles val av bibliotekssamlingar skulle
innebara att innetéllet i databasen till storsta delen skulle besta av engel sksprakigt
material och déarmed spegla vérlden fran ett angloamerikanskt synsétt. Jeanneneys
starka reaktion och det efterspel som det resulterat i antyder att Googles
digitaliseringsprojekt tillskrivs en valdigt stor betydelse. Det kan samtidigt diskuteras
hur stor den sprakliga dominansen egentligen kommer att bli. Undersdkningen som
presenteradesi Anatomy of Aggregate Collections visade att ungefar héften av
bockerna kan komma att vara engel sksprakiga och att cirka en fjardedel av den
resterande hélften kommer att vara pa franska, tyska och spanska. Den del som &r
kvar kommer att utgoras av en mangd olika sprak. Spridningen skulle darmed kunna
anses vara nagot storre an vad kritikerna antagit.

Det har aven framforts viss kritik mot att Google digitaliserar utan att gora nagra
urval. Den danske rikshibliotekarien papekade till exempel detta och jamférde med
ett danskt projekt dar man valt ut skonlitteratur for digitalisering utifran
kvalitetsbedomningar. Aven Even Flood har kritiserat Googles brist pa urval men
framforallt for att Google inte erbjuder anvandarna ndgra verktyg for utvardering och
bedémning av kvaliteten i den information de soker och far fram genom Google.
Flood menar att Google kan erbjuda mer kvalificerad information genom Google
Book Search och Google Scholar men att detta inte &r tillrackligt om man inte
samtidigt kan hjélpa anvandarna att utvardera materialet.

Trots kritiken mot Googles brist pa urval och hantering sa kan man val dnda havda att
det faktiskt gjorts urval. Till en borjan kan man ju diskutera Googles val av
samarbetspartners, som utgors av ndgra av varldens mest berémda
forskningshibliotek med omfattande samlingar. De bocker som dessa samlingar
utgors av har dessutom i sin tur valts ut av biblioteken i fraga, sannolikt utifran nagon
form av beddmning av spridning, anvandarbehov och kvalitet. Kritiken mot kvaliteten
vacker dock frégor kring hur man bedomer kvalitet och vem som ska gora det. Vill vi
verkligen att Google, utdver val av bibliotekssamlingar, &ven ska bestdmma vilka
bocker i samlingarna som ska digitaliseras?

6.2.3 Upphovsratt
Pa grund av de upphovsréttsliga kontroverser Googles projekt har lett till hade jag

forvantat mig att hitta mer direkt kritik av detta dlag i undersokningen. Det &
framforallt den amerikanske kolumnisten Joseph Janes och Frode Bakken, tidigare

52



ledare for den norska biblioteksforeningen, som direkt har kommenterat den
upphovsréttsliga problematiken. Bakken sager rakt ut att Googles handlingar &r
olagliga och Janes undrar om det finns ndgot upphovsréttssystem som gor ett projekt
som Googles mgjligt.

Det & baratva av biblioteken som har gett Google tillgang till upphovsréttskyddade
bocker, Stanford och Michigan. Understkningen i Anatomy of Aggregate Collections
visar att aminstone tva tredjedelar av samlingarna kan utgoras av skyddat material.
Som tidigare namnts verkar denna berékning dock ha gjorts endast utifran
samlingarnas innehdll och inte utifran vad Google har tillgang till.

Den korta presentation av upphovsrétt och debatt som jag redovisade i kapitel tva ger
en viss bild av hur upphovsrétten debatteras, forhandlas och omarbetas. Stuart
Hamilton pdpekade i Freedom of access to information, freedom of expression and
Cyberspace: An introduction to the theoretical concepts and practical obstacles
facing libraries providing access to information via the Internet att strangare
upphovsréttslagar kan komma att paverka bibliotekens formaga att ge allménheten
tillgang till information. Hamilton och Lessig menar bada att starka ekonomiska
intressen star bakom forsoken att skapa strangare upphovsréttslagar. For Hamilton
innebér detta framforallt en negativ inverkan pa anvandarnas tillgang till information,
medan Lessig oroar sig for en negativ utvecklingen av det kreativa skapandet.

Oavsett vilket resultat de réttsliga forhandlingarna om Googles digitalisering far kan
det komma att ha en stor inverkan pa hur upphovsréttslagstiftningen utvecklas.
Chefredakttren for Library Journal, John N. Berry I11, menar att Googles
inblandning i upphovsréttsdebatten &r positiv eftersom det kan komma att ledaftill en
mindre strang lagstiftning. Orsaken till detta resonemang &r att ett maktigt privat
foretag med stora ekonomiska resurser nu har borjat arbeta for det som bibliotekarier
under en lang tid strévat efter, namligen ett mindre strangt bruk av fair use-principen.
Enligt Berry innebér det har att maktbalansen har férandrats.?%° Samtidigt oroar sig
andra for att Googles projekt ska komma att leda till stréngare upphovsrétt. Vid en
konferens organiserad av ALA menar en av talarna att ett projekt som Googles kan
leda till att upphovsratten anses s hotad att den darmed méste starkas.?*°

6.2.4 Google— rykte och popularitet

Som namnts ovan verkar en stor del av reaktionerna bero pa hur man ser pa Google
som foretag och som sokmotor. Frode Bakken har pdpekat att Google &r ett foretag
som agerar utifrén samma motiv som andra foretag och att de dessutom har ett
tvivelaktigt rykte pa grund av sina foérhandlingar med den kinesiska regeringen.
Michagl Gormans kritik tycks framférallt grunda sig i uppfattningen om att Googles
ar ett daligt informationssokningsverktyg. En stor del i hans kritik kan dock ha med
hans allmé&nna uppfattning om teknologins intrang i bibliotekens verksamhet.

209 Berry, John N. 111 2005. Big Bucks for Fair Use - A new balance of power in the copyright arena.
210 cox, Christopher, Daugherty, Alice L., Gelfand, Julia & Ranti Junus, S.G. 2005. American Library
Association Annual Conference Report.
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Samtidigt som manga verkar oroa sig for att Googles dkade betydelse for
informationssokning kan ledatill en negativ inverkan pa bibliotekens
informationssokningsverktyg har Googles inblandning lett till 6kad uppmérksamhet
for digitalisering och hantering elektroniskt material. Den sorts projekt som bibliotek
varit sysselsatta med i aratal har plotdigt blivit hogaktuella eftersom Googles
popularitet och genomslagskraft for med sig ett automatiskt intresse.

Oavsett vad man anser om Google som informationssokningsverktyg ar det kanske pa
sin plats att ifrégasatta vad det egentligen innebér att ett foretag har startat ett projekt
av det har daget. | jdmforel se med bibliotek har Google den sortens resurser som
krévs for att féra iland omfattande digitaliseringsprojekt. Samtidigt kan man undra
hur Googles framtid ser ut och vad som kommer att hdnda med deras omfattande
databaser om foretaget 1aggs ner eller kdps upp.

6.2.5 Skillnader mellan nordiska och anglosaxiska reaktioner

Det har inte funnits nagra utmarkande skillnader mellan de nordiska och anglosaxiska
reaktionerna. Den framsta skillnaden har varit att de nordiska national biblioteken har
reagerat mot projektets eventuella amerikanska dominans. Denna reaktion har som
undersokningen visat lett till en upprustning av europeiska och nationella
digitaliseringsprojekt. De amerikanska och nordiska kommentarer som redovisats i
undersokningen har framforallt handlat om teknologiska fragor och vilken inverkan
projektet kan tankas fa pa bibliotekens verksamhet.

6.2.6 | nverkan pa bibliotekens verksamhet

Min sista fraga som jag ville diskutera var om Googles projekt kunde komma att ha
nagon inverkan pa bibliotekens verksamhet

Eftersom Googles projekt fortfarande & sa nytt &r det natur ligtvis omajligt att svara
pa hur och om det kommer att ha nagon direkt inverkan pa bibliotekens verksamhet.
A andrasidan & det tydligt att Googles genomslagskraft i
informationssokningsvéarlden har kommit att f& en viss inverkan pa biblioteken redan.
Man oroar sig for en googlifiering av atervinningssystem eftersom anvandare hellre
anvander sig av det enklare Google an av bibliotekens databaser som upplevs som for
komplexa. Samtidigt uttrycks det pa flera stallen i undersokningen att biblioteken har
en viktig roll att spelai framtidens informationshantering. Uppfattningen att Google
inte kan erbjuda sina anvandare verktyg for utvardering eller kvalificerade sokverktyg
har lett till att flera menar att bibliotekariernas informationskompetens kommer att
varaav stor betydelse da anvandarna ska hantera och vardera de standigt 6kande
informationsméangder som vi har tillgang till.

6.2.7 Europeiska motsvarigheter
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Sedan den franske riksbibliotekarien reagerat och frégan forts vidare till regeringsniva
och senare dven EU-niva har ett EU-samordnat initiativ skapats som gar under
namnet 12010 Digital Libraries (det tycks dock &ven kallas European Digital Library i
vissa sammanhang). Initiativet framstér som en reaktion mot den eventuella
kulturdominans som Jeannerey tror att Googles projekt skulle kunna ledatill.
Samtidigt har europeiska bibliotek under manga ar arbetat med digitalisering av sina
samlingar, vilket bland annat norska riksbibliotekarien Vigdis Moe Skarstein pdpekar
i samband med presentationen av det norska digitaliseringsprojektet. | flerafall har
dock finansiering av verksamheten lett till att arbetet utvecklats langsamt.
Uppmarksamheten kring Googles projekt har inneburit ett uppsving for olika former
av projekt och teknologi som ror digitalisering. Jeanneneys utspel skulle kunnatolkas
som ett mycket vakoordinerat, och lyckat, forsok att utnyttja denna uppmaérksamhet
for att skapa uppmarksamhet for bibliotekets egna och dvriga europeiska
digitaliseringsprojekt.

Oavsett om Googles projekt och dess eventuella kulturdominans verkligen & den
direkta orsaken till starten av ett EU-samordnat europeiskt digitalt bibliotek har det
uppenbarligen inneburit att digitalisering av bibliotek och kulturarv har
uppméarksammats pa hogsta regeringsniva. Nasta fraga blir dock vad detta egentligen
kommer att ha for inverkan pa biblioteken.

Informationen om det europeiskainitiativet har visat att man kommer att diskutera
hur man ska hantera eventuella problem med upphovsrétt, finansiering, teknologi och
samordning. Vad géller finansiering har det bland annat ndmnts att det kan bli aktuellt
med samarbete mellan privata och offentliga organisationer. Med avseende pa
upphovsréttsfragor verkar det europeiska initiativet ha en klar fordel att hantera
eventuella problem jamfort med Google eftersom det forra skapats med stod frén EU-
kommission och regeringsniva. EU-kommissionaren Viviane Reding pétalade i talet
till CENL att upphovsréttdiga fragor maste hanteras for att motverka eventuella
problem. For att inte riskera att skapa digitala bibliotek som saknar litteratur fran
1900-talet menar Reding att det ar viktigt att arbeta fram hanterbara |6sningar. Reding
poangterar att det med nuvarande upphovsréttslag kan bli problematiskt att géra
digitala kopior och att gora dessatillgéngliga. Enligt Reding kommer det antingen att
kravas avtal fran fall till fall eller en omfattande andring i upphovsréttsagen.

Ett digitalt initiativ med stod fran EU och regeringar skulle déarmed kunna innebara
att upphovsréttslagar kan bli mer tilldtande for att sakerstalla att bibliotek och arkiv
kan digitalisera det europeiska kulturarvet och sprida det till EU:s medborgare.
Eftersom &ven detta digitala projekt & mycket nytt kan man endast spekulerai hur det
kommer att utveckla sig. Kommer intresset att hdllai sig utanfor kretsen av de
narmast inblandade? Och kommer samarbetet och finansieringen att fungera?
Svenske rikshibliotekarien Gunnar Sahlin patalade i KB:s bidrag till online-
konsultationen att det var mycket viktigt att initiativet foljdes upp med ordentlig
finansiering och organisering. Om nagra & kommer det formodligen att visa sig om
detta europeiska initiativ kommer att ha ndgon inverkan pa nagra andra bibliotek an
national biblioteken.

Aven Norges Nasjonalbibliotek har startat upp ett nationellt digitaliseringsprojekt.
Riksbibliotekarien Skarstein sdger galv att det & dags att gora biblioteket lika
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populért och anvandbart som Google &. Hon menar éven att Googles projekt har
riktat uppmarksamheten mot att det att det kréavs finansiering fran staten for
digitalisering av kulturarvet. Tord Hoivik har i en kommentar till det norska
digitaliseringsprojektet papekat att det framstar som en respons pa Googles
digitaliseringsprojekt. Norrmannen Thomas Brevik menar att uppmérksamheten kring
Googles digitalisering har lett till man borjat ifrégasitta vad Nasjonalbiblioteket haft
for sig eftersom ingtitutionen enligt honom borde ha startat ett projekt av det har
daget for langesen. Det framstdr som om &ven digitaliseringen i Norge fétt en skjus
framat av Googles projekt. Det & dock troligt att projektet &ven kan ses som en
reaktion pa EU:s initiativ.

6.2.8 Digitala bibliotek — det pappersl6sa samhéllet

Google pastér att de har som mal att organisera varldens information och att de har
tagit ett steg narmare detta mal genom att digitalisera fem stora bibliotekssamlingar
och skapa en sa kallad virtuell kortkatalog. Foretaget ger sig darmed rakt in i
bibliotekens direkta verksamhet och i dess vokabulér. Hantering av
informationstjanster och informationsteknologi har blivit en |6nsam verksamhet sedan
vi gatt fran industriell alder till informationsaldern. Norske Tord Hoivik jamfor till
och med digitaliseringen av 2000-tal ets bibliotek-Norge med industrialiseringen av
jordbruks-Norge pa 1800-1900-talen och menar att den forra & lika oundviklig som
den senare. Denna uppfattning verkar &ven stdmmain pa den ovriga utvecklade
vérlden.

Det ligger i bibliotekens uppdrag att tillgangliggora och sprida information. Genom
att digitalisera sina samlingar och gora dem tillgéangliga via Internet kommer
anvandarnas tillgang till information utan tvekan att 6ka. Men vad hander med
hanteringen av denna information om man i processen gar miste om den organisation
och klassifikation som biblioteken anvant for att halla alltmer omfattande samlingar i
schack. Jag har tidigare redovisat uppfattningar om att &tervinningen av information
kan forsdmras genom exempelvis Googles system. Kan biblioteken motverka en
sadan utveckling genom att vidareutveckla sina egna mer sofistikerade system eller &r
det en redll risk att Googles &tervinningssystem kommer att paverka bibliotekens
sokverktyg? Eller & det rentav sa att det & dags att 1amna bibliotekens traditionella
uppbyggnad och verksamhet bakom sig for att istéllet ndrma sig mer
anvandarorienterade och interagerande organisationer som inte begrénsas av
faststéllda kategoriseringar av vad ett &mne ar?

John Seely Brown och Paul Duguid har resonerat kring hur informationshantering
fungerar i manniskans sociaaliv. De har patalat hur ett flertal innovativa verktyg har
gjort sitt intag i ménniskans varld och till synes hotat &dre verktyg. Pennan & dock
som bekant fortfarande kvar hos oss trots skrivmaskiner och ordbehandlare. Pappret
har &en det stannat kvar trots visioner om det pappersl 6sa kontoret och den
elektroniska tidningen. Sa vad kommer att handa med bockerna om det digitala
biblioteket blir ett faktum? Eller snarare: vad kommer att hdnda med bockernas
innehall nar det frigjorts fran pappersdokumenten? Nya informationsteknol ogier
forandrar hanteringen av information och bér darmed &ven féra med sig en férandring
i hur vi tar emot information. Seely Brown och Duguid menar att all information
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skapas och tas emot i en kontext och att denna kontext avgor hur vi bedémer och
varderar information. Forsvinner kontexten kan vi inte langre avgora hur vi ska
forhdla osstill informationen.

Seely Brown och Duguid menar att det & vanligt att man férsoker 16sa
informationsproblem med mer information men att man istéllet borde forsoka |6sa
dem med mer kontext. Med detta menar de att det behdvs mer strukturer och verktyg
for att hjdpa manniskor att vardera och utvérdera den information som finns. Det &r
passande nog just sadan kompetens som bibliotek och bibliotekarier anser sig ha att
erbjuda.

Googles digitaliseringsprojekt har lett till att biblioteken paverkas, framforallt genom
egna digitaliseringsprojekt. Vad den |angsiktiga effekten av detta blir kommer
formodligen att visa sig om négra &r. En framtida undersokning av europeiska och
amerikanska digitaliseringsinitiativ skulle vara en intressant uppfdéljning.

7. SAMMANFATTNING

Den alt snabbare utvecklingen av informations- och kommunikationsteknologi har
inneburit att foretag och organisationer maste hdlla sig framme ochfdlja med i
utvecklingen for att tillgodose marknadens och anvandarnas behov. Utvecklingen av
Internet och world wide web har gjort Internetbaserade foretag som Google till
marknadsledare inom informationshantering.

Sedan Google 2004 offentliggjorde sina planer pa att digitaliserafem omfattande
bibliotekssamlingar har projektet vackt stor uppmérksamhet. Foretaget hade redan
tidigare ingatt avtal med forfattare och foérlag under namnet Google Print for att
digitalisera deras verk och gora dessa sokbara. Googles samarbete med bibliotek kom
dock att fa forfattarorganisationer och forlagsorganisationer att reagera ver att
Google kopierade verk som & skyddade av upphovsrétt. The Association of
American Publishers och The Authors Guild 1&mnade under hosten 2005 in
stdmningsansokningar mot Google dér man havdade att foretaget brét mot
upphovsrétten. Google havdar att man har rétt att kopiera och gora bocker sokbara via
Google eftersom man handlar enligt den sa kallade fair use-principen. En juridisk
analys jamfor Googles digitalisering av bocker med sokmotorns indexering av
webbsidor. Googles pdpekar dessutom att de inte kommer att visa mer an ndgra rader
text | sokresultatet for verk som & skyddade av upphovsrétt.

Denna uppsats har som syfte att undersoka hur biblioteksvarlden har reagerat pa
Googles projekt. | det hdr sammanhanget har biblioteksforeningar och

national bibliotek valts ut som representanter for biblioteksvarlden. For att sprida
perspektiven har jag valt ut nordiska och anglosaxiska organisationer. Insamlingen av
material har skett genom en genomsokning av organi sationernas webbsidor och som
analysmetod har jag anvant mig av innehdllsanalys. Genom bearbetningen av
materialet har vissa teman urskiljts och materiaet har organiserats och presenterats
utifrén dessa.
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Huvuddragen i reaktionerna handlade om hur man s3g pa projektets kvalitet,
upphovsréttsfragor och huruvida projektet och Google hade nagon inverkan pa
bibliotekens verksamhet. Som redovisningen av materialet visar har Googles projekt
skapat stor uppmarksamhet kring digitalisering och informationsteknologi. Fragor
angaende kvalitet rérde framforallt vilken atervinningseffektivitet man kunde
forvanta sig av sokmotorn och databasen. Vad géller innehallet kommenterades
bristen pa urval och den engel sksprakiga dominansen. En aspekt av kommentarerna
rorde vilken inverkan enkelheten i Googles soktjanster kunde fa pa bibliotekens, som
ofta upplevs som mer komplexa av anvandare.

Angéende upphovsréttsfragor kommenterades inte dettai den utstrackning som jag
hade forvantat mig. Eftersom projektet vackt stora problem i USA med
stamningsansokningar som foljd trodde jag att fragan skulle diskuteras dven i
biblioteksvarlden. En diskussion av den upphovsréttsdebatt som férs och Stuart
Hamiltons genomgang av bibliotekens uppdrag att sprida tillgangen till fri
information antyder dock att detta & fragor som borde engagera biblioteken eftersom
de kan komma att ha en inverkan pa bibliotekens verksamhet.

Reaktioner fran den franske rikshibliotekarien angadende den engelsksprakiga
dominansen ledde till att fragan nadde EU-kommissionen och till startandet av ett
europeiskt digitaliseringsinitiativ. Aven frén norskt héll har digitalisering av
kulturarvet uppmérksammats. Uppmérksamheten kring Googles projekt har gjort
digitalisering till en aktuell fraga. Det kan dock diskuteras om de norska och

europei ska projekten ar en direkt foljd av Googles projekt eller om man helt enkelt
utnyttjat uppméarksamheten for att fa mer finansiering och stod till redan existerande
projekt.

Digitaliseringen av bibliotek tycks nu vara oundviklig. En diskussion av hur
informationsteknologier och informationshantering paverkar samhallet och
méanniskans sociala liv borde var ett viktigt led i utvecklingen. An silange & vi
relativt 1angt ifrén ett pappersdst samhalle men det var bara for nagra fa & sedan som
den elektroniska tidningen blev en viktig del av webben och nyhetsférmedlingen.
Som John Seely Brown och Paul Duguid har papekat har dock det traditionella
pappersdokumentet mer att férmedlia an ren information.

58



8. KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

AFP (2005). Europe ralies against Google library, cooltech.iafrica.com, 28 april
2005. http://cooltech.iafrica.com/technews/436241.htm [2006-05- 16]

Alexandersson, Martin (2004). Debatt om informationsfrihet i kris— en studie av
upphovsr éttsdebatten i nagra svenska biblioteksorienterade tidskrifter aren 1996-
2001. Magisteruppsats i Biblioteks- och informationsvetenskap vid Hogskolan i
Boras, 2004:10

American Library Association, http://mwww.ala.org/

American Library Association (2006). ALA/ Home
http://www.ala.org [ 2006-05-16]

American Library Association (2006). ALA/ Our Association.
http://www.ala.org/al a/ourassoci ation/Defaul t262.htm [2006-05-16]

American Library Association (2006). The Sate of America’s Libraries- Executive
summary, april 2006.

http://www.al a.org/al a/pressrel eases2006/march2006/2006Stateof AmericasLibraries
Report.pdf [2006-05-16]

American Library Association, Intellectual Freedom Committee (2006). Report to
Council, 2006 Midwinter Meeting, CD#19.
http://www.ala.org/ala/oif/ifgroups/ifcommittee/ifcinaction/ifcreports/ifcreportmw200
6.pdf [2006-05-16]

Association of American Publishers (2006) About AAP.
http://www.publishers.org/about/index.cfm [ 2006-05- 16]

Association of American Publishers (2005). AAP Boards responds to Authors Guild
suit. http://www.publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=287
[2006-05-16]

Association of American Publishers (2005). Google Library Project raises serious
guestions for publishers and authors.
http://publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=274 [ 2006- 05- 16]

Association of American Publishers (2005). Publishers Sue Google Over Plans To
Digitize Books

http://www.publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=292 [2006-05-
16]

Association of American Publishers (2005). Stdmningsanstkan mot Google.
http://www.publishers.org/press/pdf/40%20M cGraw-Hill%20v.%20Googl e.pdf
eller via: http://www.publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=292
[2006-05-16]

59



Association of American University Presses (2005). AAUP Satement on Googl€e's
proposed Opt-Out Policy.
http://aaupnet.org/aboutup/issues/81905.html [2006-05-16]

Band, Jonathan (2005). Professional summary.
http://www.policybandwidth.conVsummary.html [2006-05-16]

Band, Jonathan (2006). The Google Library Project : The Copyright Debate OITP
Technology Policy Brief.
http://www.al a.org/al a/washoff/oitp/googlepaprfnl.pdf [2006-05-16]

Band, Jonathan (2005). The Google Print Library Project: A Copyright Analysis.
http://www.policybandwidth.com/doc/googleprint.pdf [2006-05-16]

Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (2000). Textens mening och makt — Metodbok i
samhallsvetenskaplig textanalys. Lund: Studentlitteratur.

Berry, John N. I11 (2005). Big Bucks for Fair Use - A new balance of power in the
copyright arena. Library Journal, 15 oktober 2005.

Billington, James H. (2006). Welcome Message from the Librarian of Congress.
http://www.loc.gov/about/ [2006-05-16]

Brevik, Thomas (2006). Utsikt, Bibliotekforum, nr. 1, 2006.
http://www.norskbibliotekforening.no/article.php?d=1247 [ 2006-05- 16]

Brevik, Thomas (2006). Utsikt, Bibliotekforum, nr 3, 2006.
http://www.norskbibliotekforening.no/article.php? d=1289 [ 2006- 05- 16]

Broms, Susanna (2005). Biblioteken och juridiken. Lund: Studentlitteratur.

Caruana, Stephanie 2005. Nationalbibliotek i krig mod Google, Computerworld, 10
maj 2005. http://www.computerworld.dk/art/28118 [2006-05- 16]

Chirac, Jacques m fl. (2005) Brev till EU-kommissionens president José Manuel
Barroso, 28 april 2005.

http://europa.eu.int/information_society/activities/digital _libraries/background/letter
1/index_en.htm [2006-05-16]

Cox, Christopher, Daugherty, Alice L., Gelfand, Julia & Ranti Junus, S.G. (2005).
American Library Association Annual Conference Report. Library Hi Tech News
volume 22, issue nr. 8 2005, sidor 29-38.

Cusumano, Michael A., (2005). Google: What It Is and What It Is Not.
Communications of The ACM, february 2005/ Val. 48, No 2, sid 15-17.

Danmarks Biblioteksforening, http://www.dbf.dk/

Danmarks Biblioteksforening (2006). Organisation.

60



http://www.dbf.dk/Default.aspx? D=8 [ 2006-05- 16]

Degerstedt, Stina och Mamsten, Martin (2005). Metadata i all hantering av digitala
resurser, konferenspresentation: Bibliotekskatalogen lever farlig!
http://www.biblioteksforeningen.org/konferens/K onf2005/Bi bli otekskatal og/PD Fpres
/degerstedt.pdf [2006-05-16]

Det Kongelige Bibliotek, http://www.kb.dk/

Det Kongelige Bibliotek (2005). Om pligtaflevering,
http://www.kb.dk/kb/dept/nbo/da/pligtafl/ [2006-05-16]

Ericson, Anders (2006). NBF-lederen omGoogle: - I kke noe filantropisk,
www.norskbibliotekforening.no/ Nyheter.
http://www.norskbibliotekforening.no/article.php? d=1165 [ 2006-05-16]

EU-kommissionen (2006). European Commission steps up efforts to put Europe’s
memory on the Web via a “ European Digital Library” , Europa — Rapid — Press
Releases, 2 mars 2006.

http://europa.eu.int/rapid/pressRel easesA ction.do?ref erence=I P/06/253& type=HTML
& aged=0& |anguage=EN& guiL anguage=en [2006-05-16]

Flood, Even (2006). Google og bibliotekene, Bibliotekforum, nr 3.
http://jaguar.intrapoint.no/bibli otekforeningen/article.php? d=1282 [2006-05-16]

Givler, Peter och AAUP (2005). Brev till Mr. Alexander Macgillivray, Google Inc.
http://aaupnet.org/aboutup/issues/0865_001.pdf [2006-05-16]

Google (2005). Google Book Search.
http://print.google.com/googlebooks/publisher.html [2006-05-16]

Google (2005). Google Book Search Author Resour ces
http://print.google.com/googlebooks/author.html [2006-05- 16]

Google (2005). Google Book Search Common Questions.
http://print.google.com/googlebooks/common.html [2006-05-16]

Google (2005). Google Book Search Library Partners.
http://print.google.com/googlebooks/partners.ntml [2006-05-16]

Google (2005). Google Book Search Library Project.
http://print.google.com/googlebooks/library.html [2006-05-16]

Google (2006). Google Book Search — News & Views— Facts & Fiction.
http://books.google.com/googlebooks/newsviews/facts fiction.html [2006-05-16]

Google (2006). Google Book Search — News & Views — History.
http://books.goog e.com/googl ebooks/newsviews/history.html [2006-05-16]

61



Google (2005). Google Book Search Publisher Questions
http://print.google.com/googlebooks/publisher_library.html [2006-05-16]

Google (2005). Google Corporate Information: Our Philosophy.
http://www.google.com/intl/en/corporate/tenthings.html [2006-05- 16]

Google (2005). Foretagsinformation om Google: Foretaget — Oversikt.
http://www.google.se/intl/sv_ALL/corporate/business.itml [2006-05-16]

Google (2006). Foretagsinformation om Google: Foretaget — Oversikt.
http://www.google.se/intl/sv/corporate/index.html [2006-05-16]

Google (2005). Foretagsinformation om Google: Teknik — Oversikt.
http://www.google.se/intl/sv_ALL/corporate/tech.ntml [2006-05-16]

Google (2006). What are the program policies?
https://books.google.com/partner/policies [ 2006- 05- 16]

Hamilton, Stuart (2005). Freedom of access to information, freedom of expression
and Cyberspace: An introduction to the theoretical concepts and practical obstacles
facing libraries providing access to information via the Internet, Copenhagen:
Department of Library and Information Management, Royal School of Library and
Information Science/FAIFE, 35 sid.

Harnesk, Jakob (2005). Google — en utmaning for biblioteken? Biblioteksbladet, nr 1.
http://www.bi blioteksforeningen.org/bbl/bbl 2005/Biblioteksbladet_nrl_ 2005.pdf
[2006-05-16]

Harvard University Library (2005). About HUL.
http://hul.harvard.edu/about.html [2006-05-16]

Harvard University Library (2006). Publications. News: 12/13/04
http://hul .harvard.edu/news/2004 1213 letter.html [2006-05-16]

Harvard University Library (2006). Publications: News: 12/14/04
http://hul .harvard.edu/news/2004_1214 fag.html [2006-05-16]

Haivik, Tord (2006). Nasjonal biblioteket og Google,
www.norskbibliotekforening.no/ Nyheter.
http://www.norskbibliotekforening.no/article.php? d=1329 [ 2006-05- 16]

Hyams, Elspeth (2005). Updating the eternal. Update magazine, juni 2005.
http://www.cilip.org.uk/publications/updatemagazine/archive/archive2005/june/gorm
anjune2005.htm [2006-05-16]

International Publishers' Association & PEN USA (2005). Joint Declaration: Google

Print Library Project — Authors and Publishers demand that Google respect
rightsholders' rights.

62



http://www.publishers.org/press/pdf/I PA %20and%20PEN%20U SA %20Joi nt%20decl
araton.pdf

eler viaAAP:

http://www.publishers.org/press/rel eases.cfm?PressRel easeArticlel D=293
[2006-05-16]

Janes, Joseph (2006). Google Book Search: Evil or Misunderstood? American
Libraries Online, Internet Librarian, januari 2006.
http://www.ala.org/al_onlineTempl ate.cfm?Secti on=2006col umns& Template=/Conte
ntM anagement/ContentDisplay.cfm& Contentl D=113988 [ 2006- 05- 16]

Johannessen, Asbjorn & Tufte, Per Arne (2003). Introduktion till
Samhéllsvetenskaplig metod. Mamé: Liber AB.

Klang, Mattias (2005). Free software and open source: The freedom debate and its
conseguences. First Monday volume 10, number 3 (March 2005).
http://www.firstmonday.org/issues/issuel0_3/klang/index.html [2006-05-16]

Kungliga Biblioteket, http://www.kb.se/

Kungliga Biblioteket (2006). i2010: Digital Libraries, Svar pa EU-kommisionens on
line consultation 12010 Digital Libraries.
http://www.kb.se/Sekr/Y ttranden/i2010Digital Libraries-.pdf [2006-05-16]

Kungliga Biblioteket (2006). Om KB.
http://www.kb.se/ Om KB [2006-05-16]

Kungliga Biblioteket (2005). Rapport nr 28, DIGSAM — Digitalisering och dess
samordning inom Kungl. Biblioteket. Sammanstalld av Anne Scherman.
www.kb.se/digsam/projektrapport.pdf [2006-05-16]

Lavoie, Brian, Connaway, Lynn Silipigni & Dempsey, Lorcan (2005). Anatomy of
Aggregate Collections — The Example of Google Print for Libraries, D-Lib Magazine,
vol. 11, nr 9.

http://www.dlib.org/dlib/september05/Iavoie/091avoie.html [2006-06-14]

Lessig, Lawrence (2004). Free Culture: how big media uses technology and the law
to lock down culture and control creativity. New Y ork: Penguin Press. Aven
tillganglig via: http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf [2006-05-16]

Lessig, Lawrence (2005). Google sued, Lessig.org/blog, 22 September 2005
http://www.lessig.org/blog/archives/003140.shtml [2006-05-16]

Lorentzon, Lisa (2005). Mer kreativitet med fler patent? En textanalys av forslaget
till nytt EU-direktiv Patenterbarhet for datorrel aterade uppfinningar och anslutande

dokument. Magisteruppsats i Biblioteks- och informationsvetenskap vid Hogskolan i
Boras, 2005:81.

63



Mann, Thomas (2005). Google Print vs. Onsite Collections, American Libraries,
august 2005.

http://www.ala.org/al_onlineT emplate.cfm?Section=sel ectedarticles& Template=/Con
tentM anagement/ContentDisplay.cfm& Contentl D=102513 [2006-05-16]

Marcum, Deanna B. (2005). The Future of Cataloging. Adress to Ebsco Leadership
Seminar. http://lwww.loc.gov/library/reports/Catal ogingSpeech.pdf [2006-05-16]

Merges, Robert P., Menell, Peter & Lemley, Mark A. (2000). Intellectual Property in
the New Technological Age. 2. ed. New York: Aspen Law & Business.

McHugh, Josh (2003). Google vs. Evil. Wired Digital, januari, issue 11.01.
http://www.wired.com/wired/archive/11.01/google_pr.html [2006-05-16]

Nasjonalbiblioteket, http://www.nb.no/

Nagonalbiblioteket (2006). Fag.
http://www.nb.no/fag [2006-05-16]

National encyklopedin, ”europei sk réttshistoria’.
http://www.national encykl opedin.se [2006- 03-07]

Nordin, Pernilla& Stattin, Annika (2004). Informationstillgang, demokrati och
forandrad upphovsréatt. Magisteruppsats i Biblioteks- och informationsvetenskap vid
Hogskolan i Bords, 2004:65.

Norsk Bibliotekforening, http://www.norskbibliotekforening.no/

Norsk Bibliotekforening (2006). Organisation.
http://www.norskbibliotekforening.no/index.php?c=5& kat=Organi sas on& p=20|
[2006-05-16]

Norsk Bibliotekforening (2006). Organisation/ Hovedstyre/ NBFs hovedstyre 2006-
2008. http://www.norskbibliotekforening.no/index.php?c=69& kat=Hovedstyre
[2006-05-16]

Official Google Blog (2005). Making books easier to find. 11 Augusti.
http://googl eblog.blogspot.com/2005/08/making-books-easi er-to-find.html [2006-05-
16]

Pace, Andrew K. (2006). Is This the Renaissance or the Dark Ages? American
Libraries Online, Technically Speaking, Januari 2006.
http://www.ala.org/al_onlineTempl ate.cfm?Section=2006col umnsa& Template=/Cont
entM anagement/ContentDisplay.cfm& Contentl D=112572 [ 2006- 05- 16]

Pace, Andrew K. (2006). The Analogness of Mayberry Memories, American
Libraries Online, Technically Speaking, April 2006.
http://www.ala.org/al_onlineTempl ate.cfm?Section=2006col umnsa& Templ ate=/Cont
entM anagement/ContentDisplay.cfm& Contentl D=122355 [2006- 05- 16]

64



Palmer, Barbara (2005). Deals with Google to accelerate library digitisation projects
for Stanford, others., Sanford Report, 12 jan, 2005.
http://news-service.stanford.edu/news/2005/january 12/google-0112.html [2006-05-
16]

Quint, Barbara (2004). Google and Research Libraries Launch Massive Digitization
Project. Information Today, 20 december.
http://infotoday.com/newsbreaks/nb041220-2.shtml

[2006-05-16]

Reding, Viviane (2005). Therole of librariesin the information society, tal till

CENL, 29 september 2005.

http://www.kb.dk/kb/news/vreding05/reding.pdf

finns &ven tillgangligt via

http://europa.eu.int/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=SPEECH/05/566& forma
t=HTML & aged=0& |anguage=EN& guiL anguage=en [2006-05-16]

Riding, Alan 2005. France Detects Cultural Threat in Google, The New York Times,
nytimes.com, april 11 2005.

http://www.nytimes.com/2005/04/11/technol ogy/11google.html 7ex=1270872000& en
=6d6222e3d1eab2f2& ei=5090& partner=rssuserland [2006-05- 16]

Rydman, Cecilia (2006). Ar LibrAmazoog framtiden? KB Nyheter, 1:2006.
http://www .kb.se/nyhetsbrev/brev/2006/2006- 1.pdf [2006-05-16]

Samuelson, Pamela (1996). Questioning the Need For New International Rules On
Authors Rights in Cyberspace. First Monday, volume 1, number 4 (October 1996).
http://www.firstmonday.org/issues/i ssued/samuel son/index.html [2006-05-16]

Seely Brown, John & Duguid, Paul (2001). The Social Life of Information. Boston,
Mass: Harvard Business School.

Skarstein, Vigdis Moe (2006). Det digitale Nagjonalbiblioteket, www.nb.no, aktuelt.
http://www.nb.no/aktuelt/det_digitale nasjonal biblioteket [2006-05-16]

Stanford University (2005). Sanford University: Campus Stes.
http://www.stanford.edu/home/wel come/campus/index.html [2006-05-16]

Stanford University (2005). Stanford University: Research.
http://www.stanford.edu/home/wel come/research/index.html [2006-05-16]

Stephenson, Ingrid S. (2006). Bibliotekets rolle i fremtiden — Hva kunnskapen vil og
teknologien tillater, Bibliotekforum, nr. 2, 2006.
http://jaguar.intrapoint.no/bibliotekforeningen/article.php? d=1257 [2006-05-16]

Sullivan, Danny (2004). Major Search Engines and Directories Search Engine

Watch, april 2004.
http://searchenginewatch.com/linkg/article.php/2156221 [2006-05- 16]

65



Svensk Biblioteksforening, http://www.biblioteksforeningen.org/

Svensk Biblioteksférening, (2005). Konferensarkiv / 2005,
http://www.biblioteksforeningen.org/ Konferensarkiv / 2005 [2006-05-16]

Svensk Biblioteksforening (2006). Om foreningen.
http://www.biblioteksforeningen.org/ Om féreningen [2006-05-16]

The Authors Guild (2005). News : Authors Guild Sues Google, Citing “ Massive

Copyright Infringement” .
http://www.authorsguild.org/news/sues_google_citing.htm [2006-05-16]

The Authors Guild m fl. (2005). Stdmningsanstkan mot Google.
http://wendy.seltzer.org/media/A uthorsGuil d-v- Google.pdf

Eller viaa AAUP: http://aaupnet.org/aboutup/issues/gprint.html. [2006-05-16]
The British Library, http://www.bl.uk/

The British Library (2006). About us— Did you know?
http://www.bl .uk/about/didyou.html [2006-05-16]

The Chartered Institute of Library and Information Professionals,
http://www.cilip.org.uk/default.cilip

The Chartered Institute of Library and Information Professionals (2006). About
CILIP. http://www.cilip.org.uk/aboutcilip/whatCilipDoes/default.htm [2006-05- 16]

The Chartered Institute of Library and Information Professionals (2004). Charter,
mission and goals
http://www.cilip.org.uk/aboutcilip/charterMissionGoal s [ 2006-05- 16]

The Chartered Institute of Library and Information Professionals (2006). How CILIP
works. http://www.cilip.org.uk/aboutcilip/howcilipworks [2006-05-

The Library of Congress, http://www.loc.gov/index.html

The Library of Congress (2006). Frequently Asked Questions.
http://www.loc.gov/about/fags/ [2006-05-16]

The New York Public Library (2006). Forstasida.
http://www.nypl.org/ [2006-05-16]

The New York Public Library (2004). Press Information: NYPL Partners with
Google. http://www.nypl.org/press/2004/google.cfm [2006-05- 16]

University of Michigan (2005). Avtal med Google.
http://www.lib.umich.edu/mdp

66



Eller http://www.lib.umich.edu/mdp/um- googl e-cooperative-agreement.pdf [2006-05-
16]

University of Michigan (2005). News Service: Google Library Partnership.
http://www.umich.edu/news/index.html ?BG/google/index [2006-05-16]

University of Oxford (2006). Oxford University Library Services— Home.
http://www.ouls.ox.ac.uk/ [2006-05-16]

University of Oxford (2004). Google checks out library books.
http://www.admin.ox.ac.uk/po/041214a.shtml [2006-05-16]

University of Oxford (2005). Bodleian Library, Oxford-Google Digitisation
Agreement. http://www.bodley.ox.ac. uk/google/ [2006-05-16]

University of Texas Libraries (2006). Konferensredovisning, ALA Midwinter
meeting, Dennis Dillon, januari 2006.

http://www.al a.org/al a/al ctscontent/col | ectionmanagementandd/cmdi sc/chiefcollectio
nd/06_UTexas.doc [2006-05-16]

Ostlund, Annelie (2005). KB utmanar Google, Realtid.se, 2 maj 2005.

http:/Avww.realtid.se/Arti clePages/200505/02/20050502115157 Realtid079/2005050
2115157 Realtid079.dbp.asp [2006-05-16]

67



