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The aim of thisthesisisto study the phenomenon of
read/write OPAC by looking at how students at
Pennsylvania University use PennTags in order to influence
document descriptions in the library catalogue. The main
guestions to be answered are to what extent PennTagsis
being used in different subject areas and what users
contribute to document descriptions through tagging in
different subject areas. Studying the posts created by a
sample of PennTags users from a quantitative approach | try
to find out if there is reason to believe that the activity of
users and users' possibility to make meaningful
contributions are dependent of the subject matter being dealt
with in documents described, as anticipated by the theory of
pace layering.

| find that user interest in influencing the library catalogue
through PennTags appears to be low in general, with
exception for in the subject areas of the main classes
Language and literature and Social sciencesin Library of
Congress Classification. Users do however make
meaningful contributions to the document descriptions
through tagging in 59 % of the cases. The results support
only vague evidence of the connection anticipated by the
theory of pace layering and | suggest that other explanatory
models must be sought in order to understand user
behaviour in systems like PennTags.
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1. INLEDNING

Automatisk indexering med tillhorande fulltextsokning har lange framstatt som det
enda méjliga alternativet pa webben eftersom den pa grund av sin omfattning
betraktas som omajlig att indexera manuellt av en endainstitution eller utifran en
enda enhetlig standard. Under slutet av 1990-talet dok emellertid webbtjanster upp
dar manniskor uppmuntrades att beskriva dokument och skapa metadata pa satt som
kéndes relevanta for dem gava. Fenomenet vaxte och fick med tiden ett namn —
taggning — och den vokabulér som dessa taggar skapade kom att kallas folksonomi.
Genom taggningen skapas informationssystem dar exempelvis lankar till intressanta
webbsidor utbyts mellan anvandarna. Det kanske mest kénda exemplet pa detta ar
del.icio.us (hadanefter kallad Delicious) men &ven Flickr for organisering av bilder.

Dessa taggningssystem kan vid en férsta anblick besanna precis varje farhaga en
anhéngare av vokabul&rkontroll skulle kunna komma pa. Marieke Guy och Emma
Tonkin (2005) betraktar taggningssystemet Delicious och finner att taggarna ofta ar
otydliga, felstavade, mangtydiga och dessutom ofta for personliga for att ha ett
allmént varde. Synonym- och homonymkontroll &r inte att tala om och termer i plural
och singular blandas hur som helst. Fenomenet blaser pasavisliv i en gammal
diskussion dar kontrollerade och fria vokabul&rer stélls mot varandra och taggning
framstalls som raka motsatsen till den indexering som till exempel bibliotekarier
agnar sig . Clay Shirky &r formodligen en av de alra storsta foresprakarna av
taggning och i sitt kandatal Ontology is overrated gar han till hdrd attack mot kanske
sarskilt bibliotekarier, men d&ven andra som &gnar sig &t att kategorisera varlden med
hjép av taxonomier. For Shirky representerar taggning ett radikalt brott med alla
tidigare former av kunskapsorganisation och han menar bibliotekarier med
hierarkiska kategoriseringar patvingar méanniskor nagonting som de egentligen inte
vill ha— och som de dessutom inte léngre behover.

Under de senaste &ren har taggning narmat sig biblioteksvarlden daman i
diskussionen om Bibliotek 2.0 har foresagit att anvandarna borde fa varadelaktigai
indexeringsprocessen genom taggning eller pd andra vis direkt paverkainnehallet i
OPAC: en. Fenomenet kallas read/write OPAC och ett bibliotek som redan testar
dennamodell &r biblioteket vid University of Pennsylvania som genom systemet
PennTags har 1&tit anvandare paverka OPAC: en Franklin genom att tagga, skriva
annotationer och skapa projekt sedan 2005. Ett annat exempel pa detta ar hur
mojligheten att kommentera, diskutera och tagga poster & central i Stockholms
stadsbiblioteks Biblioteket.se som sldpptesi en testversion varen 2007.

Amnesingéngarnai katalogen verkar vara hetare &n ndgonsin, &minstone om man
studerar debatten om taggning dar en vanligt forekommande 8sikt ar att det skulle
varaen djup oréttvisa— eller rentav ett tecken pa odemokrati — att bibliotekarier
ensamma haft makten 6ver indexeringen. Ser man till amnesingangarnas historia &
detta ett ganska intressant faktum. Amnesingangar var egentligen aldrig sarskilt
intressanta innan Cutter sa sent som 1876 skrev de forsta formellariktlinjerna for hur
amnesord skulle séttas och i sina kanda Rules for a printed dictionary catalogue
menade att ett av katalogens syften var att mojliggora for en anvandare att finnaen
bok om bokens amne var kant. Panizzi hade under 1800-talet métt hart motstand nar
han havdade detta och hans meningsmotstandares huvudargument var att om man var



intresserad av ett amne sa kande man till de relevanta forfattarna. (Taylor 2004, s. 34,
55-59) Redan under Antiken hade bibliotek dock bdrjat laborera med dmnesingangar
men lange ansags ett fatal breda kategorier tillrackligt, som att det exempelvis under
medeltiden notera om en bok var " biblisk” eller ”humanistisk” (Strout 1956, s. 256-
259).

Manga pratar om read/write OPAC och det &r oftast i mycket entusiastiska ordalag.
Jack M. Maness (2006) gér i artikeln Library 2.0 theory salangt som att kalla det for
biblioteksvetenskap nar den & som allra bast. Nagra empiriska studier har dock inte
gjorts pa hur en read/write OPAC skulle fungerai praktiken. Vad hander egentligen
nar anvandare ges mojlighet att paverka OPAC: en? Jag skai denna studie genom en
empirisk understkning undersdka hur PennTags anvands for dokument inom olika
amnesomraden for att studera hur anvandarna véijer att tillforatill
dokumentbeskrivningarnai OPAC:en och skapa nya sokingangar till dokument.

En vanligt férekommande asikt — vid sidan om att folksonomier och kontrollerade
vokabulérer & varandras raka motsatser — &r att dessa tva skulle kunna komplettera
varandra pa ett bra satt om de kombineradesi ett system som PennTags, exempelvis
genom vad som man inom informationsarkitekturen kallar pace layering.

1.1. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att undersoka hur en tillampning av read/write OPAC kan
fungerai praktiken genom att studera hur anvandarna vid universitetsbiblioteket vid
Pennsylvania University anvander PennTags. Detta for att tareda pa hur anvandarna
utnyttjar mojligheten att paverkainnehallet i OPAC: en Franklin och skapa
sokingangar till dokument som inte técks in av den professionellaindexeringen.

For att uppna detta syfte ska jag arbeta med forskningsfragorna:

| hur stor utstrackning utnyttjas PennTags tekniska mojligheter for poster fran
Franklin inom olika &mnesomraden?

Vad tillfér anvéndarna genom sin taggning till dokumentbeskrivningar i
Franklin inom olika 8mnesomraden?

1.2. Disposition

| kapitel 2 ges en beskrivning av den kontext som jag menar att read/write OPAC bor
sesi. Webb 2.0, Bibliotek 2.0, PennTags och den kontrollerade vokabuléren Library
of Congress Subject Headings beskrivs.

| kapitel 3 tecknas en bild av forskningslaget omkring taggning och da sérskilt
forskning som jamfor taggning med manuell indexering med kontrollerad vokabul&r.

| kapitel 4 beskrivs de teoretiska utgangspunkter som anvants for att konstruera
instrument for att méta vad taggningen tillfor samt teorin om pace layering som ett
sétt att forsta hur PennTags skulle kunna fungerai samspel med Franklin.

| kapitel 5 redogors for metoden for datainsamling, kodning och analys.



| kapitel 6 redovisas resultatet av den empiriska undersokningen.

| kapitel 7 sammanfattas de svar som det empiriska materialet ger pa studiens
forskningsfragor.

| kapitel 8 analyseras resultaten av den empiriska undersokningen utifran teorin om
pace layering samt diskuterasi relation till relaterad forskning.

1.3. Begrepp och definitioner

Universitetsbiblioteken vid Pennsylvania University kommer hadanefter kallas for
Biblioteket.

Taggar ar keywordsi naturligt sprak avsedda for atervinning som anvands for att
beskriva dokument i taggningssystem. Folksonomi &r den uppséttning taggar som
forekommer i ett taggningsystem. Samma relation finns mellan &mnesord och
kontrollerad vokabular.

Termen taxonomi brukar i diskussionen anvandas for att beteckna motsatsen till
folksonomi. Nérmast forknippas taxonomi med hur man inom biologin klassificerar
och namnger organismgrupper men termen kan ocksa anvandas som ett
samlingsnamn for sétt att kategorisera foreteelser som bygger pa att varje bestamd
foreteel se har en bestamd platsi kategorisystemet. (Peterson 2006)
Klassifikationssystemen SAB och DDC &r i den bemérkel sen exempel pataxonomier
och det & i den bemérkelsen termen kommer att férekommai detta arbete.

Library of Congress Subject Headings & den kontrollerade vokabulér som anvénds
vid indexering pa Biblioteket. Denna kommer hadanefter forkortas LCSH. Nér
forkortningen anvands &r det systemet som asyftas. Termen subject heading kommer
anvandas for att beteckna @mnesord ur denna vokabulér.

Library of Congress Classification &r det klassifikationssystem som Biblioteket i
huvudsak anvander. Detta kommer hadanefter forkortas LCC och enskilda
klassifikationskoder fran systemet kommer kallas LCC-koder.

Franklin &r Bibliotekets storsta OPAC. Franklin & samlingskatalog for alafilialer
forutom filialen for juridik som har sin egen katalog (Penn Libraries).

Termen anvandare syftar i denna studie nar PennTags diskuteras pa en person som
skapat en post eller ett projekt p& PennTags, nagot som pa PennTags benamns
owners.

Pace layering & en modell som anvands inom bland annat informationsarkitekturen
for att for att forsta hur komplexa system fungerar. Kortfattat menar denna modell att
sadana system kan fungera genom att delar av konstruktionen har olika
forandringshastighet vilket & bra for konstruktionen som helhet da de trégare delarna
ger stabilitet medan de snabbare delarna driver innovation och nytdnkande. (Morville
2005, s. 139-141). Detta kommer beskrivas narmare i kapitel 4.2.



1.4. Avgransningar

| denna studie relateras taggning och folksonomi till manuell indexering och
kontrollerad vokabular genom en empirisk undersokning av relationen mellan
taggningssystemet PennTags och OPAC: en Franklin. Vanligt &r att taggning och
folksonomi relaterastill ontologier eller automatisk indexering, men relationen till
dessa fenomen kommer inte att undersokas narmare i denna studie.

Forutom mojligheten att utoka den beskrivning av ett dokument som finnsi OPAC:
en mojliggdr PennTags for anvandarna att skapa poster for webbsidor, bibliotekets
elektroniska resurser eller poster fran Bibliotekets OPAC for videomaterial (V Cat).
Jag skainrikta mig pa hur anvandarna anvander PennTags med avseende poster fran
Franklin eftersom jag &r intresserad av att se hur anvandarna utnyttjar mojligheten att
gora dokument sokbart pa satt som inte tacks in av indexeringen i LCSH. Att OPAC:
en VCat inte inkluderasi studien beror pa poster fran denna férekommer i mycket
liten utstr&ckning i mitt empiriska material samt att jag uppfattar problematiken med
beskrivning av fiktivt material som delvis annorlunda



2. BAKGRUND

|dén om att den vanliga biblioteksanvandaren skulle kunna ha ndgot meningsfullt att
tillféra en bibliotekskatalog & om man ser till bibliotekens historia paintet vis given.
Eftersom jag menar att tankarna bakom fenomenet read/write OPAC maste sesi
samband med utvecklingen mot Webb 2.0 och dess motsvarighet i biblioteksvérlden,
Bibliotek 2.0, beskrivs dessafenomen i kapitel 2.1. respektive 2.2. PennTags
presenteras ndrmare i kapitel 2.3.

| kapitel 2.4. beskrivs den kontrollerade vokabul &rens kénnetecken och i kapitel 2.4.1.
sags nagot om den kontrollerade vokabuldren LCSH.

2.1. Webb 2.0

Begreppet Webb 2.0 myntades av Tim O’ Reilly 2005 i en artikel dar han menade att
de mest framgangsrika webbplatserna och foretagen pa webben hade vissa
gemensamma drag. Dessa gemensamma drag definierades i artikeln som Webb 2.0.
Peter Giger (2006) som forskar i vid Blekinge tekniska hogskolaidentifierar i sin
licentiatavhandling fyra centrala komponenter i Webb 2.0 —webben som en plattform,
ajax-gransnitt, kollektiv intelligens och folksonomi. De forsta tvaror framforallt
tekniska aspekter och kommer darfor inte att beréras narmare hér. De tva senare &r
daremot av mer filosofisk natur och handlar om ett tkat fokus pa del aktighet och vad
som brukar diskuteras som en demokratisering av webben. (s. 24-29) Ett exempel
som brukar lyftas fram pa hur Webb 2.0 bygger pa kollektiv intelligens och
delaktighet & Wikipedia, dér anvandarna tillsammans producerar och redigerar
innehallet i en encyklopedi. Ett annat exempel som brukar framhallas & Googles
rankningsal goritm PageRank som fragar hela webben vilka sidor som &r intressanta
genom att beakta lénkar till sidor i relevansbeddmningen. Y tterligare ett exempel ar
nétbokhandeln Amazon som bade explicit och implicit drar nytta av sina anvéandare.
Explicit sker det genom att man uppmuntrar anvandare att skriva recensioner och
betygsdatta bocker som sedan anvands i syfte att marknadsféra produkter, implicit
genom sa kallad data mining dér anvandares beteende registreras for att sedan
anvandas for att tipsa andra anvandare om produkter. (O’ Reilly 2005) Nar webben
gick fran 1.0 till 2.0 innebar det bland annat att den, genom introduktion av
applikationer som dessa, forandrades fran ett medel for envagskommunikation via
mer eller mindre statiska hemsidor till att handla om snabbare informationsfloden i
flerariktningar — vad som brukar kallas read/write web (Macaskill & Owen, 2006).

2.1.1. Taggning och folksonomi

Under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet borjade webbtjanster dar
manniskor uppmuntrades att tagga och pa andra vis beskriva dokument dyka upp pa
webben. Att taggningssystem & barn av 2.0 eran & uppenbart och Delicious lyfts ofta
fram som en symbol for allt det som & Webb 2.0. (Giger 2006, s. 27) Ett av de forsta
systemen for taggning var Bitzi som dock enligt Thomas Vander Wal (2007) drogs
med en hel del problem, exempelvis att det var svart att forsta innebdrden av en tagg
eftersom man inte fick reda pa vem som satt taggen och dérigenom inte kunde forsta
vad taggen betydde for henne eller honom. N&r Joshua Schater skapade Delicious
2003 inkluderades anvandaridentitet och taggningen blev da mer meningsfull nér man
kunde ta del av vem som skapat taggen och vilka andra dokument hon eller han



anvant taggen for. Professor Liz Lawley (2005) menar att det & har taggningens
styrkaligger, i att man kan se vilka resurser personer man anser kunniga eller
intressanta inom ett visst omréde har taggat.

Delicious ar ett redskap for social bookmarking vilket innebar att anvandare l&gger
upp bokméarken, det vill sagalankar till intressant material pa webben, och beskriver
materialet med hjap av taggar. Genom att |ankarna postas pa Delicious blir de
tillgangliga fran flera datorer och med hjap av en sokfunktion kan man lokalisera
bokmérken som beskrivits med en viss tagg eller en av en viss anvandare. Inte langt
efter Delicious dok Flickr upp, en webbtjanst dar anvandare kan ladda upp sina eller
andras bilder och beskriva dem med hjélp av taggar. Vid sidan av dessa finns en rad
andra taggningssystem. (Vander Wal 2007)

Folksonomi & den uppséttning termer som skapas genom fri taggning i en social
miljo. Termen ”folksonomi” myntades av Vander Wal 2004 och & en kombination av
termerna”folk” och "taxonomi”. Vander Wal (2007) inkluderar i sin egen definition
av folksonomi att taggningen ska ske utifran ett personligt kunskapsorganiserande
syfte. Ulises Ali Meijas (2005) som & doktor i pedagogik vid Colombia University
pekar dock pa hur folksonomins syfte som kunskapsorganiserande system &r tudelat.
Visst handlar det om att méanniskor organiserar dokument for egen del pa ett sitt som
kanns rimligt for dem gava. Men det handlar minst lika mycket om att faktiskt dela
med sig av sinataggar och pa sa viset skapa ett system som kan férmedlainformation
mellan manniskor. Melanie Feinberg (2006) som &r doktorand vid University of
Washington menar daremot att ndgon kollektiv intelligens aldrig uppstar utan liknar
istéllet att sbkai taggningssystem vid att letaigenom andras bokhyllor och menar att
folksonomi &r resultatet av en méangd individuella beslut pa personlig niva(s. 5 ).

| folksonomin tillampas generellt ingen form av vokabularkontroll (Macgregor &
McCulloch 2006). Detta resulterar enligt bland annat Peter Merholz (2005) och
Ellyssa Kroski (2005) i att anvandare missar relevant information vid sokning
samtidigt som alltfor mangairrelevanta tréffar returneras, det vill sagalég recall och
|3g precision. Clay Shirky (2005c) menar emellertid i likhet med manga andra
foresprakare av folksonomi att detta tvartom &r en fordel. Ett av Shirkys mest kanda
exempel pa problemet med synonymkontroll handlar om hur manniskor som &r
intresserade av film helt enkelt inte vill tréffafolk som &r intresserade av bio da det
inte & samma fenomen for dem och samma sak antas gélla nér de soker information
om dessa foreteel ser. David Weinberger (2005) kallar recall och precision for

" hjarnspdken” och menar att dessa métt saknar relevansi entid av
informationstverflod med ett exempel om att det inte gor ndgot om du missar 50 000
bilder pa London om du &nda hittat 250 000.

| den kontrollerade vokabuldren fér varje amne en plats — och endast en plats — genom
att relationerna mellan termerna definieras (Giger 2006, s. 35f) Folksonomin
kannetecknas istéllet av att det inte finns nagra tydligt definierade relationer mellan
termerna och termlistan & " platt” (Spiteri 2006, s. 77). Dettainnebér att det inte
finns nagon "ratt” plats for ett visst amne, utan ett amne kan ingai en upps o av
sammanhang samtidigt, allt utifran anvandarnas tycke och smak (Giger 2006, s. 35f)



Elaine Peterson (2006) som forskar vid Montana State University menar att det
storsta problemet med folksonomi ligger i just detta faktum och bor ses som en
konsekvens av vad hon menar &r en relativistisk instélining till kategorisering. | en
taxonomi bestammer man att A & A och inte & B meni en folksonomi kan A vara
bade A och B samtidigt — och dessutom vara A samtidigt som det inte & A.
Weinberger (2005) pekar pa demokratiaspekten i detta och menar att det mavara
rorigt och ineffektivt men att det & "branog” framférallt for att de reflekterar
anvandarnas behov. Shirky (2005a, 2005b) beskriver ibland taggning som en
framtvingad rorelsei brist pa béttre alternativ och sager att den stora fordelen med
folksonomi inte & att de & béttre &n kontrollerade vokabul&rer utan att de &r béttre an
ingenting och att kontrollerade vokabularer inte &r ett alternativ pa webben.

Folksonomin brukar visuellt visasi form av ett tagg moln (fran engel skans tag cloud)
dér taggarnas relativa popularitet visas med hjélp av teckenstorlek (Giger 2006, s. 36)

2.2. Bibliotek 2.0

Termen Bibliotek 2.0 ségs ha myntats pA Michael E. Caseys blogg LibraryCrunch
men vad det innebdr diskuteras fortfarande (Maness 2006). Michael E. Casey och
Laura C. Savastinuk (2006) menar att galva hjartat i Bibliotek 2.0 &r
anvandaranpassad forandring. Bibliotek 2.0 beskrivs som en process for att skapa ett
fysiskt och virtuellt bibliotek pa anvandarnas villkor genom att anvandarna
kontinuerligt inbjudsttill delaktighet i utformningen.

Michael C. Habib (2006) beskriver i sin magisteruppsatsi biblioteks- och
informationsvetenskap Bibliotek 2.0 som en uppséttning bibliotekstjanster som
utvecklas for att méta de nya behov som anvéndarna har som en direkt eller indirekt
foljd av Webb 2.0. For att mota dessa potentiellt radikalt annorlunda forvantningarna
hos delar av anvandarskaran menar Habib att det finns olika vagar att ga. Biblioteken
skulle till exempel kunna anvanda sig av existerande Webb 2.0-applikationer for att
naut pa ett nytt sitt. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att anvanda en
kommersiell Webb 2.0-applikation som Flickr for att tillgangliggora sin bildsamling
eller att skaffa ett konto pa en populdr online community for att tipsa om olika
evenemang som biblioteket ordnar. Biblioteken skulle ocksa kunna hamtainspiration
fran kommersiella Webb 2.0-tjanster i utformningen av sina egna webbtjanster.
Read/write OPAC &r ett exempel padetta. Det har ocksa foresagits att man med hjélp
av tekniken data mining ska kunna samla information om anvéandares beteende i
OPAC: en och med hjdlp av den informationen kunna utforma
rekommendationssystem. (s. 22 f)

Giger (2006) papekar att Bibliotek 2.0, precis som Webb 2.0, har bade filosofiska och
tekniska aspekter. Det handlar om att anpassa bibliotekssystem — men aven vart sétt
att se pa bibliotekssystemens funktion —till den anda av delaktighet som Webb 2.0
ségs kannetecknas av. (s. 51)

2.3. PennTags

PennTags skapades 2005 och &r avsedd for vad som kallas Penn community, det vill
saga studenter, l&rare och bibliotekarier vid Pennsylvania University i Philadelphia,
USA. Penn Community bestar enligt Laurie Allen och Michael Winkler (2006) som



jobbar vid Biblioteket av drygt 48 000 personer, varav nastan 24 000 & studenter. For
att forsakra sig om att ingen annan anvander systemet kravs ett sarskilt login, ett sa
kallat Pennkeylogin for att kunna skapa nya poster pa PennTags. Vem som helst har
dock tillgang till de poster som lagts upp pa PennTags.

PennTags &r ett redskap for social bookmarking. Anvandare kan skapa poster pa
PennTags for material fran webben, for Bibliotekets el ektroniska resurser och for
poster fran Franklin och VCat (Bibliotekets OPAC for videomaterial). Allen och
Winkler (2006) uppger att 27 poster genomsnittligt skapas per dag och att varje post i
genomsnitt ges 4 taggar. Den folksonomi som har skapats innehaller 7304 unika
taggar som tillsammans anvéants vid 26714 tillfalen.

Nar en anvandare vill 1aggatill en post fran Franklin till PennTags maste anvandaren
forst sbka upp posten i Franklin och dérifran trycka pa en lank. Nér anvandaren véljer
att laggatill posten till PennTags far denne ocksa majligheten att ge dokumentet ett
valfritt antal taggar, skriva en annotation och/eller placera posten i ett projekt. En post
skapas nu pa PennTags for Franklinposten. | posten i Franklin syns da de taggar
och/eller annotationer dokumentet getts pa PennTags samt om posten lagtsi ett
projekt pa PennTags. Viaett klick paen lank i Franklinposten kan man sedan tasig
till posten pa PennTags och pa motsvarande sétt fran posten pd PennTags till posten i
Franklin.

Projekt pa PennTags &r ett slags foldrar dar anvandarna samlar lankar till resurser
inom exempelvis ett amne eller till ett visst skolarbete. En annotation &r en kortfattad
beskrivning av ett dokuments innehal i naturligt sprak. Annotationen syfte kan ocksa
vara att |aggatill en kommentar om dokumentetsinnehdl. Taggar kan bestd av ett
enda ord eller kombineras som fraser vilket anvandarna uppmanas att géramed hjdp
av understreck (ex. film_noir). PennTags hjd psidor innehaler riktlinjer for hur taggar
ska skapas bade nar det géller syntax och sprakformer och vad som kan vara vettiga
aspekter att fokusera pa.

2.4. Kontrollerad vokabul &r

En kontrollerad vokabulér & i sin enklaste form en lista som faststéller vilka termer
som kan anvandas vid indexering. Den kontrollerade vokabul &rens syfte &r tudelat.
Det ena syftet ar att 6ka consistency, det vill sdga samstammigheten i val av termer
mellan olika indexerare och mellan sdkare och indexerare. Det andra syftet ar att
l&nka ihop relaterade amnen genom att definiera relationer mellan termer. Den
kontrollerade vokabul &ren kénnetecknas av att synonymkontroll, homonymkontroll
och kontroll av spraklig form anvandsi syfte att Oka atervinningseffektiviteten.
Klassifikationssystem, amnesordslistor och tesaurer &r de tre framst manifestationerna
av den kontrollerade vokabuldren (Macgregor & McCulloch 2006). De nackdelar som
forknippas med kontrollerade vokabuldrer &r att indexeringen blir dyrare, att det kan
tatid for nyatermer att kommain i systemet och att man darfor oftanar en lagre grad
av specificitet och utttmmandegrad (Benito 2001, s. 256; Rowley 2000, s. 128).

2.4.1. Library of Congress Subject Headings

LCSH var fran borjan ett sétt att skapa amnesingangar till samlingarnavid Library of
Congressi USA men & idag den mest anvanda @amnesordslistan pa amerikanska



bibliotek. LCSH anvands aven pa bibliotek i manga andra lander och anses varaen av
véarldens mest anvanda kontrollerade vokabuldrer. (Chan & Hodges 2000, s. 226).
LCSH & ocksa en av vérldens storsta kontrollerade vokabul drer med ungefar 270 000
termer (Fischer 2005, s. 64).

Historian bakom LCSH kan sigas starta 1898 da Library of Congress lade om sitt
katal ogsystem och skapade en damneskatalog. 1902 startade Library of Congress
tjansten forsdljning av katalogkort till andra storre amerikanska bibliotek vilket
skapade en efterfragan av att fatadel av amnesordslistan i sin helhet. Arbetet med en
forstatryckt version av LCSH paborjades 1909 och gavs ut forsta gangen 1914.
(Stove 2000, s. 2) LCSH har under aren getts ut i ett antal olika upplagor och
uppdateras numera dagligen i online-versionen (Taylor 2004, s. 59).

| LCSH skapas amnesord i form av prekoordinerade strangar. Detta har varit foremal
for diskussion under &ren men man stér fast vid en Gvertygelse om att detta &r
effektivare utifran atervinningssynpunkt an att anvanda sig av damnesord som
postkoordineras med hjélp av exempelvis booleska operatorer. (Stove 2000, s. 5)

LCSH har fatt utsta en hel del kritik genom aren. Karen S. Fischer (2005)
sammanfattar dennakritik i Critical views of LCSH och menar att den kritik som
héangt kvar under hela andra halvan av 1900-talet handlar om syntaktiska svarigheter,
ideologiska undertoner i vilka amnesord som finnstillgangliga och vilka namn @mnen
ges samt problem med specificiteten i vokabulren. Till de problem som Fischer
menar att fokus har flyttatstill under de senare aren hor problem med
underindelningar, consistency och vid internationell implementering av systemet. (s.
103-104)



3. RELATERAD FORSKNING

Eftersom taggning och folksonomi & nyafenomen bestar den stérsta delen av det
som finns skrivet om dem fortfarande av mer eller mindre valgrundade uppfattningar.
En del forskning om taggning och folksonomi har dock producerats under de senaste
aren inom biblioteks- och informationsvetenskap och datavetenskap. Majoriteten av
forskningen som finns om taggning bestar av olikaformer av statistiska analyser av
exempelvis spridning av taggar i ett visst system (fran engelskans tag distribution)
eller hur taggningen utvecklats over tid. De taggningssystem som framst forekommer
i studierna & Delicious och Flickr. Jag skafér denna Oversikt inrikta mig mot
forskare som relaterar taggning och folksonomi till manuell indexering med
kontrollerad vokabul & da detta ligger nérmast studiens syfte.

Fleraforskare har undersokt huruvida taggning representerar ett radikalt brott med
tidigare praktiker for amnesrepresentation och delvis kommit till motstridiga
slutsatser. Joseph T. Tennis (2006) som & doktor i biblioteks- och
informationsvetenskap vid University of Washington jamfor indexering med taggning
med hjalp av en ramverksanalys. Tennis finner att det ror sig om tvatamligen olika
praktiker som bland annat har olika syften och fyller olika funktioner. Indexering har
till syfte att mojliggora for anvandare att finna dokument inom ett visst &mne och
fyller en funktion i att hdlla samman dokument inom ett &amnesomrade. Taggning
handlar istéllet om att delaresurser och att hitta nya sétt att organisera dokument. Vid
taggning har den som indexerar en personlig relation till materialet och beskriver det
utifran egnaintressen medan indexeraren har ett professionellt forhallningsstt till
materialet och strévar efter att finna termer som en sa stor del av de potentiella
anvandarna skulle finna anvéandbara.

Marieke Guy och Emma Tonkin vid University of Bath utforde en mindre studie
2006 for att undersoka taggningskompetensen (fran engel skans tag literacy) hos
anvandarna pa Delicious och Flickr. De taggar anvandarna val de ansags generellt
vara undermaliga ur flera olika synvinklar, bland annat var hela 40 % av taggarna pa
Flickr felstavade eller pd annat vis konstruerade pa ett sétt som inte kunde tydas av
den mjukvara som materialet analyserades med hjélp av.

Né&r K. F. Lawrence och M. C. Schraefel (2006) som & forskare vid University of
Southampton déremot undersokte en grupp av l&sare/forfattare av fan fiction som
under en avsevért langre tid, sedan 1960-talet, galva satt &mnesord fann man att
anvandargruppen med tiden utvecklat en stabil vokabuldr med endast sma variationer
i hur &mnesord sattes mellan olika delar i gruppen.

Scott A. Golder och Bernardo A. Huberman (2006), forskare vid det privata HP Labs,
undersokte data fran Delicious och fann vissa regelbundenheter i hur bokmarken
associerades med taggar. Ju populé&rare ett bokmérke var, desto sannolikare var det
att det utvecklades stabila monster kring hur bokmérket beskrevs. Detta forklarar
forfattarna med att anvandarnatar efter varandra samt att en gemensam referensram
byggs upp med tiden. Golder och Huberman identifierar i sin studie sju olika
funktioner som en tagg kan ha for ett dokument. Dessa funktioner &r:

1. ldentifieravad (eller vem) bokmérket handlar om (ex. folksonomy)
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Identifiera vad det bokmérkta dokumentet &r (ex. film)

| dentifiera upphov for bokméarket (ex. Liz_Lawley)

Forfina eller vidareindela existerande kategorier (ex. 25, 100)
Identifierakvaliteter eller karaktéristika for bokmarket (ex. funny)
Visaen relation till personen som taggar genom sjdlvreferens (ex. mystuff)
Organisera en uppgift, samla bokmérken som &r anvandbara for en viss
uppgift (ex. for_work)

Nouor~wd

ForskarnaMargaret E. |. Kipp och Grant D. Campbell (2007) vid avdelningen for
biblioteks- och informationsvetenskap vid University of Western Ontario genomforde
en analys av samforekomster mellan termer (co-word analysis) padatai form av
taggar fran Deliciousi syfte att undersdka om nagra monster som liknade traditionella
sétt att beskriva dokument framtradde. Kipp och Campbell fann att taggning till viss
del foljde liknande monster som traditionell indexering, exempelvis att konsensus
forefaller radakring hur vissa termer ska anvandas. Kipp och Campbell fann aven,
liksom Golder och Huberman, att en del taggar skapar en dimension som inte &
narvarande i traditionell &mnesordsséttning. Denna dimension kallas fér en
tidsdimension och genom att sétta taggar som " To Read” eller " Cool” bryter man mot
fler viktiga principer som indexering bygger pa.

Exploring the characteristics of social classification (2006) bestar av tre empiriska
understkningar dar forskare inom informationsvetenskap vid Drexel University (Lin
et al) forsoker karaktérisera fenomenet folksonomi. | en av dessa jamfors taggning
med indexering med kontrollerad vokabul&r och med automatisk indexering. 45
dokument fran Connotea (ett taggningssystem for vetenskapligt material) som
tidigare indexerats med tesauren MESH valdes ut. Fran dessa dokument extraherades
sedan termer genom automatisk indexering fran titelfaltet. Jamforelsen mellan
taggarna och amnesorden skedde pa termniva. Ingen form av normalisering av
termerna gjordes innan analysen men stoppord, symboler, prepositioner och
konjunktioner utesléts. Lin et al fann att 6verlappningen mellan taggarna och
amnesorden fran MESH endast var 11 %. Detta forsoker Lin et al bland annat
forklara genom att notera att taggar inte alltid anvands for att beskriva dokumentets
amne och att anvandarnainte forefaller intresserade av att beskriva dokumentet till
sin helhet. Lin et al tror att anvandarna istéllet taggar de aspekterna av ett dokument
som &r intressanta for dem gdlva och dokument beskrivs darfor med vadigt specifika
termer. Overlappningen mellan taggarna och de automatiskt generade dmnesorden var
nagot hogre (19 %) och Lin et al menar att detta tyder pa att anvandarna ofta valjer
termer ur titelfaltet vid taggning. Det forklaras ocksa med att taggarna & mer lika
naturligt sprak an kontrollerad vokabular.

Fragan om hur tydligariktlinjer eller annan styrning paverkar taggning diskuteras av
ett antal forskare (Bar-1lan et a) inom informationsvetenskap vid Bar-1llan University
i artikeln Structured vs. unstructured tagging (2006). Resultatet av ett experiment dar
en grupp studenter fick i uppgift att sétta amnesord till ett antal bilder redovisasi
artikeln. Den ena halvan av gruppen fick fria hédnder medan den andra halvan fick en
tydlig mall for vilka aspekter som var viktiga att ta upp i beskrivningen. Studien visar
att strukturerad taggning generellt resulterar i mer detaljerade beskrivningar men att
en for tydlig struktur kan verka avskréckande. Guy och Tonkin (2006) ger i sin studie
négratips pa hur taggningskompetensen kan forbattras genom att riktlinjer sittsupp i
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ett |age ndr anvandargruppen &r redo for det. Samtidigt ifrégasitter Guy & Tonkin
nyttan av att satta upp allt for strikta regler eftersom systemet da kanske forlorar sina
styrkor.

Louise F. Spiteri (2006) som &r doktor i biblioteks- och informationsvetenskap vid
Dahousie University utreder hur taggningssystem skulle kunna fungerai en
folkbiblioteksmiljo och menar att kombinationen av folksonomi och kontrollerad
vokabuldr skulle kunna vara ett vardefullt redskap for att anvéndaranpassa
biblioteket. Spiteri ser tre olika funktioner som taggning skulle kunna fylla

1. att ge anvandarna majlighet att organisera resurser paen egen anvandare

2. att skapa mojligheter for grupper med gemensamma intressen att formaonline
communities

3. att fungera som ett komplement till indexering med kontrollerad vokabul &r
eftersom dessa dmnesord inte alltid kdnns naturliga for anvandarna

Habib (2006) skapar i sin magisteruppsats i biblioteks- och informationsvetenskap en
metodologi dar fyra set av fragor anvands for att understka Webb 2.0: s effekter pa
bibliotek. Metodologin anvands sedan for att skapa en vision om hur ett Bibliotek 2.0
i den akademiska vérlden skulle kunna se ut. | denna spelar read/write OPAC en
viktig roll. De anvandningsomraden Habib ser fér en read/write OPAC & att
studenter ges magjlighet att diskutera, kommentera och tagga poster. Taggningen har
enligt Habib sin storsta potential i att vara ett sétt for studenter att tipsa varandra om
relevant material till en visskurseller till ett visst projektarbete.

Ingen har mig veterligen gjort en empirisk undersokning déar taggningens potential
som komplement till en kontrollerad vokabul&r i en bibliotekskontext utreds. Jennifer
Trant (2006) som doktorerar vid University of Toronto undersokte déaremot ett
nérliggande omréde da hon forsokte finna svar pa fragan om taggning skulle kunna
skapa nya anvandbara ingangar till samlingarna pa konstmuseet The Metropolitan
Museum of Art. En serie experiment genomfordes dar tranade katal ogisatorers
beskrivningar av ett antal bilder i museets samlingar jamfordes med beskrivningar
som otranade katal ogisatorer astadkommit. | det sista och mest omfattande
experimentet ombads 39 deltagare (bestaende av frivilliga museibesokare och
personal pd museet som inte normalt agnade sig &t katal ogisering) beskriva 30
konstbilder. Deltagarna producerade tillsammans 3780 unika termer och 88 % av
dessafannsintei de befintliga beskrivningarna av konstbildernai museets databas.
En grupp fran av katal ogiseringsexperter delade darefter upp de nyatermernai tva
kategorier beroende pa om de ansdgs vara passande €ller opassande for bilden i fréga
eftersom syftet med en eventuell introducering av taggning inte endast skulle vara att
skapa nya sokingangar — utan anvandbara sokingangar. 77 % av termerna ansags efter
denna granskning vara anvandbara sokingangar.
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4. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| kapitel 4.1. beskrivs vad taggning kan forvantas tillféra annesrepresentationer
skapade i kontrollerad vokabular for att utifran detta kunna konstruera ett redskap for
att métavad det & PennTags anvandare tillfor Franklin. Dérefter presenteras teorin
om pace layering i kapitel 4.2. som ett sétt att forsta hur en read/write OPAC skulle
kunna kombinera fordelarna hos kontrollerade och fria vokabul &rer.

4.1. Vad skulle taggning kunna tillféra dokumentbeskrivningar?

Foresprakare av taggning havdar ofta att folksonomins natur ar sa skiljd fran
taxonomins att det inte gar att jamfora de tva eller panagot vis tillampa samma
kriterier nér man utvarderar dem. Samtidigt & det inte omgjligt att tdnka sig att
taggning skulle kunna uppvisa ndgra av de fordelar som ar forknippade med
indexering i fri vokabul&r. Det &r heller inte omgjligt att tdnka sig att taggning skulle
kunna medfdra atminstone en del av de nackdelar som &r forknippade med indexering
i fri vokabulér, en tes som stods av bland annat Spiteri (2006) som menar att
folksonomier delar alla de problem som finns inbyggdai fria vokabuléarer (s. 79).

De fordelar som &r férknippade med indexering i fri vokabuldr & att man nar en
hogre grad av specificitet i indexeringen och dérigenom béttre precision vid sokning.
Amnesorden kan vara mer aktuella om den som indexerar & bekant med utvecklingen
inom @mnet i fraga. Kostnaden for indexeringen blir generellt 1agre eftersom ingen
kontrollerad vokabul & maste skapas och upprétthallas. Till nackdelarna med
indexering i fri vokabular hor att det kan bli svérare att sokai systemet eftersom
anvandaren inte vet vilken av flera potentiella termer som anvants vid indexering,
bade vad géller synonymer men dven sprakvarianter (Benito 2001, 256 f; Rowley
2000, s. 128).

Nér fler annesord 1&ggs till i en dokumentrepresentation kan detta enligt Frederick
Wilfrid Lancaster (1998) antingen resulterai 6kad uttbmmandegrad eller 6kad
specificitet (s. 24). Uttdmmandegrad anger i hur stor utstrdckning dokumentets olika
amnesomraden eller aspekter ar ndrvarande i dokumentbeskrivningen. Alla
dokumentbeskrivningar &r forenklingar av dokumentets innehall och uttdmmandegrad
handlar om hur grov denna forenkling &r. (Rowley 2000, s. 99) Okad
uttdbmmandegrad innebér att en klarare bild ges av vad dokumentet handlar om vilket
kan gora det | attare att avgora om ett dokument &r relevant eller inte utifran ett givet
informationsbehov. Okad uttdmmandegrad innebér ocksa att fler sokingangar till
dokumentet skapas. Vilken uttdmmandegrad som anvands vid indexeringen ar
generellt en fraga om kostnad for den indexerande institutionen och darfor brukar en
viss policy finnas kring detta som anger ungefar hur manga amnesord som bor
tilldelas varje dokument.(Lancaster 1998, s. 22 ff) Specificitet handlar om i vilken
utstréckning en kontrollerad vokabulér kan specificera ett amne. Hogre specificitet
innebér béttre precision vid sokning (Rowley 2000, s. 129-132) Specificitetsprincipen
brukar kallas den enskilt viktigaste principen inom indexering. Den kan hérledas
tillbaks till Cutter som 1876 deklarerade att ett dokument ska indexeras med det mest
specifika amnesordet som & mojligt (Lancaster 1998, s. 28). Samtidigt maste
specificitetsnivan i beskrivningen enligt Arlene G. Taylor (2004) dltid i Sluténdan
bestémmas av behoven hos anvandarna och vad samlingen innehdller i 6vrigt (s. 262).
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PennTags & ndgot anvandarna gnar sig & pasin fritid av eget intresse och det ar
darfor inte omgjligt att de genom taggning kan 6ka sa va uttémmandegraden som
specificiteten i dokumentbeskrivningarnai Franklin. Samtidigt pekar flera pa att de
taggar som forekommer i folksonomier inte sallan skiljer sig radikalt fran amnesord,
oavsett om dessa ar skapade med en kontrollerad eller fri vokabulér. Golder och
Huberman (2006) identifierade vid en undersokning av Delicious 7 olika funktioner
som en tagg kunde fyllafor ett givet dokument (se kapitel 3). Bland dessa funktioner
ingdr endast den forsta och den andra, det vill séga att beskriva dokuments innehall
och form, i indexering. De 6vriga funktionerna bryter enligt Kipp och Campbell
(2007) mot de principer som ligger bakom indexering pa fleravis. For det forsta
anger de inte vad dokumentet handlar om, utan snarare vad den som taggar tycker om
dokumentet eller vad den som taggar ska gora med dokumentet. Den del av dessa
funktioner som utgdrs av vardeladdade ord &r naturligtvis av subjektiv natur och en
tagg som " To Read” & ytterst kanslig for tidens gang, for nér dokumentet val &r 1ast
ar det tveksamt vilken funktion som taggen fyller. Taggar som speglar dessa
funktioner kommer darfor i denna studie antas spegla ett begransat allmént varde
aven om de naturligtvis kan fylla en funktion for den anvandare som anvander dem.

4.2. Pace Layering

Konceptet pace layering & hamtat fran arkitekturen och beskrivs av Stewart Brand
(1997) som principen om att byggnader bor konstruerasi fleralager eftersom olika
delar av byggnaden och olika material har olikalang livstid och darfér méste byta ut
olika ofta. En husgrund kan sta kvar hundratal's & senare medan fasaden maste bytas
redan efter nagot decennium. De langsamma lagren ger stabilitet &t konstruktionen
medan de snabba lagren & foranderliga och déarigenom utsatta for snabbare trender.

Inom informationsarkitekturen har man snappat upp tankarna om pace layering som
ett satt att forstd hur komplexainformationssystem kan fungera. Peter Morville
(2005) som av vissa betraktas som informationsarkitekturens fader menar att ett
system dér kontrollerad vokabul&r fungerar i symbios med folksonomi kan fungera
genom just pace layering. Den kontrollerade vokabul &ren skapar ett stabilt
grundfundament som sen en mer trendkanslig och innovativ folksonomi kan byggas
uppe pa. Sa smaningom sipprar nyheterna ner och tar sig ini de trogare lagren dar
anvandarnas idéer pa savis enligt Morville kan kommatill anvandning. (s. 139-141)
Grundtanken bakom pace layering &r just att olika forandringshastighet faktiskt ar bra
for helheten (Brand 1999, s. 35-39).

Brand (1999) tar i The clock of the long now tankarna steget langre och beskriver hela
samhéllet som en konstruktion av olika lager med olika lang livscykel eller
forandringsbenagenhet. Brand identifierar sex sddanalager. Lagren, hér presenterade
fran det snabbaste till det |angsammaste, &r:

Mode och konst (Fashion & art)
Handel (Commerce)
Infrastruktur (Infrastructure)
Satsskick (Governance)

Kultur (Culture)
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Natur (Nature)

Jag ska i denna studie understka Morvilles antagande om hur kontrollerade
vokabuldrer och folksonomi kan fungerai symbios och anvénda Brands modell
(1999) 6ver hur samhéllet & uppdelat i lager for att undersbka om anvandarnas
aktivitet och formaga att tillfora ndgot nytt genom PennTags kan forklaras mot
bakgrund av pace layering. Min bearbetning av Morvilles och Brands teorier sager att
om folksonomi &r ett snabbt lager borde det |1ampa sig sérskilt brafor att fanga upp
snabba dmnena och trender i dem. Anvéandarna borde sdledes ha storre incitament att
laggatill poster till PennTags inom snabbare &mnesomradena &n inom trégare och de
borde dessutom kunna gora fler meningsfullatillagg inom dessa omraden genom
taggning. Né&r det galler trégare damnen borde taggningens lockel se och anvandbarhet
varamer begransad. Den kontrollerade vokabul&rens troghet till foréndring borde
utgora ett mindre problem och déarfér borde anvandarnas incitament sjdlva beskriva
dokument inom sddana &mnen vara mindre. Brand ger inte nagra omfattande
beskrivningar om vad som innefattasi de olika lagren, forutom nagra kortfattade
exempel, men jag tror anda att en sadan analys later sig goras.
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5. METOD

For att besvara mina forskningsfragor har jag utifran en kvantitativ ansats studerat
poster som skapats pa PennTags for poster fran Franklin. Kvantitativa
forskningsansatser k&nnetecknas av att forskaren forsoker méta eller berdkna
forekomsten av olika foreteel ser. Inom samhaéllsvetenskaplig forskning & métningen
ofta av mer abstrakt natur och man tar darfor hjéap av olikaindikatorer pa ett begrepp
och utvecklar méatinstrument som kan fanga upp dessa. (Bryman 2002, s. 81 f) Det &
ocksavanligt att kvantitativa forskare undersoker samband mellan olika variabler. De
samband jag ska studera &r de eventuella sambanden mellan &mnesomrade och
aktivitet pa PennTags och mellan amnesomrade och vad jag har valt att kalla
tillforandegrad i taggningen. De variabler jag har valt att undersoka och de
métinstrument jag har utvecklat for att detta finns ndrmare beskrivnai kapitel 5.2.

Kvantitativa undersokningar forsoker ofta skapa generaliserbar kunskap dar man
utifran ett mindre empiriskt material kan séga nagonting om den storre hel heten som
dettaingdr i. FOr att kunna generalisera sina slutsatser anvander kvantitativa forskare
darfor olikaformer av sannolikhetsurval, det vill sdga slumpmassiga urval, nér de
véljer ut en grupp att studera. (Ibid., s. 93) | min datainsamling har jag anvant mig av
sannolikhetsurval nér jag skapat en sampel att studerafor att i slutdndan kunna séga
négonting om hela populationen, det vill sdga samtliga PennTags anvandare.
Datainsamlingen beskrivs narmare i kapitel 5.1.

Né&r man talar om kvaliteten pa en kvantitativ studie brukar man tala om reliabilitet
och validitet. Reliabilitet anger palitligheten hos ett matt och kan exempelvisrérasig
om ifall fleraforskare kommer fram till sammaresultat eller om man far samma
resultat vid olika méttillfallen. Validitet handlar om huruvida méttet verkligen mater
det som det &r avsett for att méta, det vill sga om de indikatorer som har valts ut
verkligen kan sigas spegla det begrepp som man vill komma & genom métningen.
(Ibid., s. 86 f) Det & min forhoppning att genom att méta bade hur mycket aktivitet
och vilken sorts aktivitet kunna kommatill vettigare slutsatser om hur PennTags
anvands. Jag har ocksa genomfort en pilotundersokning nar det géller vad anvandarna
tillfor genom sin taggning och darefter forbéttrat detta métinstrument.

5.1. Datainsamling och urval

For att samlain data om hur PennTags anvands hdamtades en lista 6ver ala PennTags
anvandare den 22 mars 2007 fran PennTags. Popul ationen bestér av 834 anvandare
och dennalistafick utgdra urvalsram for att skapa en sampel med hjélp av ett
systematiskt urval. Ett systematiskt urval innebér att man slumpmassigt faststéller ett
startnummer och dérefter véljer ut enheter att studera med ett visst intervall i
urvalsramen. Systematiskt urval kan endast anvandas om det inte finns ndgon sarskild
ordning i urvalsramen. (Bryman 2002, s. 105 f) Min urvalsram & alfabetiskt ordnad
men jag menar inte att detta inte kan antas ge upphov till nagra skevheter i urvalet.
Den sampel som astadkoms bestar av ¥ av det totala antalet anvandare, alltsa 208
anvandare.

De poster och projekt sampeln skapat pa PennTags sparades ner den 22-23 mars
2007. Det finns en minimal risk att ndgon anvandare kan ha raderat eller andrat nagot
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medan datainsamlingen pagick. Insamlingen var dock inte genomforbar pa nagot
annat vis och jag ser heller ingen sarskilt poang i att ha samtidiga data eftersom
fragestallningen inte rér nagon tidsaspekt. Jag har dock inte tagit med nagra poster
fran PennTags som lagtstill efter 22 mars for att ge anvandarna samma chans att
bidra.

For att denna lista skulle bli hanterbar for vidare analys sattes en 6vre grans pa hogst
100 poster per anvandare. For de anvandare som hade gjort fler bidrag valdes 100 av
dessa ut genom ett obundet slumpmassigt urval. Ett obundet slumpmassigt urval
innebér att man i en numrerad listafaststéller vilka enheter som ska studeras genom
att hamta slumpméssigt bestamda tal, exempelvis fran en sumptalstabell eller en
slumptal sgenerator (Bryman 2002, s. 104 f). Jag har anvéant en slumptal sgenerator och
detta skedde for 5 anvandares PennTagsposter.

De poster och projekt sampeln skapat undersoktes darefter for att plockafram de
poster som var hamtade frén Franklin. Att en PennTagspost kommer fran Franklin
avdGjas av att den URL som lanken i posten pekar painnehdller /voyager/. Lankarna
fran PennTagstill Franklin fungeradeinte alltid och i dessafall har jag Sjélv sokt i
Franklin for att finna posterna. Detta har dock inte inneburit nagra svarigheter
eftersom de aktuella PennTagsposterna innehdllit nog mycket bibliografisk
information for att kunna avgora vilken Franklinpost det & som asyftas.

For att besvara fragestdliningarna om vad det & anvandarna genom taggning véaljer att
tillfora dokumentbeskrivningar inom olika amnesomradena anvands de call number
som finnsi Franklinposterna for att identifiera amnesomraden. Call number anger
generellt ett dokuments placering men pa Biblioteket anvands vanliga
klassifikationskoder fran LCC som call number. For denna fragestallning undersoktes
de 3 huvudavdelningar i LCC dar taggning var mest frekvent. Fran varje av dessa
huvudavdelningar valdes poster att studera ut genom ett stratifierat slumpmassigt
urval fran listan med samtliga poster sampeln skapat pa PennTags for poster fran
Franklin. Vid ett stratifierat Ssumpmassigt urval gar man till vaga som vid ett obundet
slumpmassigt urval men har nagot kriterium for bland vilka enheter som urvalet ska
ske (Ibid., s. 106 f). | mitt fall utgjordes dessa kriterier av 30 poster skulle komma
fran vardera av de tre understkta huvudavdel ningar och att de skulle vara taggade.

5.2. Kodning och analys av material et

For att besvara fragestallningen om i hur stor utstrackning anvandarna utnyttjar
PennTags inom olika @mnesomrade star sambandet mellan &mnesomrade och
aktivitet paPennTagsi centrum. Aktiviteten antas vara beroende av amnesomradet
utifran de teoretiska utgangspunkter som finns beskrivnai kapitel 4.3. Listan med
samtliga PennTagsposter sampeln skapat for poster fran Franklin undersoktes.

Amnesomréden definieras med hjap av call number som dokumenten tilldelatsi
Franklin. FOr 28 poster uppstod problem med att avgéra call number av olika
anledningar. Eftersom detta bortfall var sa pass stort valde jag att undersoka Marc-
posterna for dessa dokument i syfte att finnaen klassning i LCC. | defall dér jag
hittade flera klassningar i LCC valde jag den avdelning som dokumentet
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huvudklassats pa. For 18 poster kunde ingen klassning i LCC identifieras och dessa
sorterades som bortfall.

Att anvanda call number for att definiera amnesomraden innebér naturligtvis vissa
begransningar. Den kanske framstainvandningen &r att en ndgot statisk bild av
materialet skapas eftersom ett dokument genom detta forfaringssétt bara kan ha ett
amne vilket sdllan &r fallet i verkligheten. Jag litar emellertid pa att den
huvudklassning som gjortsi LCC paett korrekt sitt speglar &minstone huvuddragen i
dokumenten och jag menar att detta & bra nog nér det galler att visa amnestillhorighet
i ett sa pass stort material. Ett annat problem &r att huvudavdelningar i LCC inte pa ett
direkt sétt kan hérledastill ett visst lager i den modell jag avser undersoka, men jag
tror anda att intressanta slutsatser kan dras utifrén denna uppdelning.

Anvandarnas aktivitet mats med hjélp av fyra olika variabler som representerar de
tekniska madjligheter som en anvandare kan utnyttja

1) att laggatill en post fran Franklin till PennTags

2) att 1agga en post fran Franklin i projekt pa PennTags

3) att annotera en post fran Franklin

4) att tagga en post fran Franklin

Variablerna antar ett numeriskt varde som representerar det totala antalet anvéandare
som utfort aktiviteten i fraga.

For att det skasynasi Franklin att en post lagtstill i PennTags maste anvandaren ge
dokumentet atminstone en tagg. Det férekommer att anvandare placerar posten i ett
projekt och/eller 1agger till en annotation men véljer att inte |&ggatill ndgon tagg och
da syns varken annotationen €eller att posten tillhor ett projekt i Franklin. | strikt
mening kan alltsa ett sadant tillagg inte sagas paverka Franklin eftersom det inte syns
i Franklin. | denna studie jag har fransett detta eftersom systemet lika garna skulle
kunna fungera pa ett sdant sétt att alla aktivitet pa PennTags behandlades likvardigt.
Det & heller inte sékert att alla anvandare & bekanta med denna begrésning i
PennTags och det vore olyckligt om en sadan faktor till4ts paverka studiens resultat.

For fragestallningen om vad anvandarnas taggning tillfor den befintliga
dokumentbeskrivningen understks sambandet mellan &mnesomrade och vad jag har
valt att kallafor tillférandegrad. Tillforandegrad antas liksom aktivitet vara beroende
av amnesomradet hos dokumentet som beskrivs. Listan med 90 poster fordelade 6ver
de tre mest frekvent taggade amnesomradena undersoktes. De taggar en anvandare
gett en post jamfordes mot de subject headings posten i fragatilldelatsi Franklin.

Tillférandegraden méts med hjép av tre variabler som antar ett numeriskt varde som
speglar det totala antalet taggar som passar in pa de kriterier som satts for varje
tillférandegrad. Tillforandegraderna & konstruerade utifran de for- och nackdelar som
taggning forvantas kunnatillfora utifran de teoretiska utgangspunkter som finns
beskrivnai kapitel 4.1. Kriterierna for tillforandegraderna modifierades efter en
pilotgenomgang av materialet och de tillforandegradernas slutliga utformning ar alltsa
ett resultat av bade tidigare forskning och teori och mitt eget empiriska material. En
modifikation som gors efter pilotgenomgangen ar att definiera att taggar som ar
identiska med, eller sprékvarianter av, textstrangar som redan &r sokbarai Franklin
skapar ett mycket begransat varde (tillforandegrad 1). | dettafall gér alltsa
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jamforelsen utanfor relationen mellan taggarna och subject headings. Kriterierna for
att en tagg ska passain paen visstillférandegrad finnsi bilaga 1.

Kortfattat innebar tillforandegrad 1 att en tagg medfor nagon av de nackdelar som
taggning forvantas kunnatillfora och tillforandegrad 3 att en tagg medfor nagon av de
fordelar som taggningen forvantas kunnatillféra. Tillférandegrad 2 innebéar att en
tagg tillfér synonymer till befintliga subject headings och déarigenom skapa nya
sokingangar, men pa ett sitt som bryter mot principer som vokabularkontroll vilar pa.
Tillférandegrad 2 och 3 kommer att betraktas som ett tillférande av meningsfulla nya
sokingangar.

For att vara saker pa att en tagg tillfor de fordelar som taggning forvantas kunna
tillfora, alltsa okar specificiteten eller utttmmandegraden i beskrivningen maste man
naturligtvis egentligen undersoka dokumentet. Detta eftersom en term som forefaller
varamer specifik eller réraen ny aspekt av dokumentet skulle kunna varafelaktig i
négot avseende. Jag har emellertid inte gjort detta utifran ett antagande om att
anvandarna satter termer som pa ett korrekt sétt aterger dokumentet som helhet eller
en del av dokumentet.

Taggar, annotationer och projekttillhdrighet &r inte sokbart i Franklin. Detta innebéar

att ingen tagg skapar nagon ny sokingang. Jag ska dnda analysera taggarna for att ta

reda pa vilken slags stkingangar dessa skulle skapa eftersom det & mojligt att skapa
ett system dar taggar & sokbara ochii ett sidant fall kan det vara 6nskvért att utreda

vilka konsekvenser det skulle fa
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6. RESULTAT

| resultatdel ens forsta avsnitt presenteras hur anvandarna utnyttjat PennTags tekniska
mojligheter och hur denna aktivitet & fordelad 6ver huvudavdelningarnai LCC.
Eftersom en av de aktiviteter som jag méter forekomsten av — att 1&ggartill en post
fran Franklin till PennTags — & en forutsattning for Gvrig aktivitet & detta naturligtvis
den vanligast férekommande aktiviteten. FOr denna aktivitet kommer jag dven att
redovisa de popul &raste underavdel ningarna pa en andra hierarkisk nivai LCC for att
pa det viset kunna ge en klarare bild av vilka amnesomréden det & som &r intressanta
for anvandarna att laggatill poster ifran. | resultatdelens andra avsnitt presenteras vad
anvandarnatillfor genom sin taggning inom de tre amnesomraden dar taggningen &r
mest frekvent.

De dversittningar av namn paavdelningar i LCC som forekommer &r resultatet av
eget kreativt arbete utifran den 6versikt av systemet som aterfinns pa Library of
Congress egen hemsida. Beskrivningar av avdelningarsinnehall och omfang &r pa
alastédleni uppsatsen dar de forekommer hamtade frén Guide to the Library of
Congress classification (Chan 1999).

6.1. Aktivitet och amnesomrade

Diagram 1 visar hur anvandarnavalt att utnyttja PennTags tekniska mojligheter nér
det géller poster fran Franklin.

Diagram 1. Andel av anvandarna som har utnyttjat PennTags tekniska méjligheter nér det
géller poster fran Franklin (i %)

25%

20%

15%

10%

5%

0%

har lagt till en post  har lagt en post fran har annoterat en har taggat en

fran Franklin till  Franklini ett projekt Franklinpost Franklinpost
PennT ags

| diagram 1 kan man se att drygt en femtedel av anvandarna (22 %) har lagt till en
post fran Franklin till PennTags. Néastan alla anvandare som lagt till en post har ocksa
n&gon gang taggat en post (19 %). Nastan lika vanligt som att hataggat ar att halagt
till annotationer (15 %). Att lagga en post fran Franklin till ett projekt & en mojlighet
som endast utnyttjats av drygt 10 % av anvéndarna.
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6.1.1. Att laggatill en post fran Franklin till PennTags

45 av 208 anvandare har utnyttjat méjligheten att 1aggatill poster fran Franklin till
PennTags. Dessa anvandare har lagt till en post fran Franklin vid 433 tillfalen. Hur
aktiviteten & fordelad over huvudavdelningarnai LCC kan sesi tabell 1.

Tabell 1. Antal tillfallen som en anvandare har lagt till en post fran Franklin till PennTags fran
respektive huvudavdelningi LCC

L CC-kod Antal
P Sprék och litteratur 122
H  Samhéllsvetenskap 63
B  Filosofi. Psykologi. Religion 43
R Medicin 43
Q  Naturvetenskap 27
S  Lantbruk 26
D Vaérldshistoria 20
T  Teknik 12
E-F De amerikanska kontinenternas historia 10
K Juridik 10
M Musik och bocker om musik 7
G  Geografi. Antropologi. Fritid 6
J Statsvetenskap 6
Z Biografi. B & |. Allmanna Informationsresurser 6
C  De historiska hjdpvetenskaperna 4
A Allmannaarbeten 3
N  Konst 3
L Utbildning/pedagogik 2
U  Militrvasen 2
V  §jokrigsvasen 0

Okéand kod 18
Totalt 433

Tabell 1 visar att anvandarna har lagt till poster fran den popul draste klassen, Sprak
och litteratur, néstan dubbelt sa ofta som fran den nést popul draste klassen
Samhaéllsvetenskap. Fran 7 av 20 huvudavdelningar har anvandare lagt till poster till
PennTags fler &n 20 ganger. Fran 6vriga 13 avdelningar har poster lagts till PennTags
mycket séllan.

Dominansen hos framférallt huvudavdel ningen Sprak och litteratur men &ven i nagon

man Samhallsvetenskap forstarks om man tar i beaktande hur manga unika anvéandare
som lagt till minst en post frén respektive huvudavdelning. Detta visasi tabell 2.
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Tabell 2. Antal anvandare som har lagt till poster till PennTags fran varje huvudavdelning i
LCC

LCC-kod Antal

Sprak och litteratur 27
Samhaéllsvetenskap 18
Filosofi. Psykologi. Religion

De amerikanska kontinenternas historia

Teknik

Vérldshistoria

Juridik

Medicin

Statsvetenskap

Musik och bocker om musik

Naturvetenskap

Biografi. B & I. Allmannainformationsresurser
Allménna arbeten

De historiska hjalpvetenskaperna

Geografi. Antropologi. Fritid
Utbildning/pedagogik

Konst

Lantbruk

Militérvésen

Sjokrigsvéasen

'II'I
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| tabell 2 framstar Sprak och litteratur och Samhallsvetenskap vara de enda
huvudavdelning dér nagot allmannare intresse for att anvanda PennTags finns. Endast
fran dessa avdelningar har fler an 10 anvandare lagt till poster. Fran

huvudavdel ningen Sprak och litteratur har 27 av totalt 45 anvandare valt att 1aggatill
poster. Huvudavdel ningen Samhallsvetenskap ar inte fullt sd populdr men frén denna
avdelning till den tredje popul &raste huvudavdel ningen Filosofi. Psykologi. Religion
sker anda en markant forandring. Notera dven hur de goda placeringarnai tabell 2 for
huvudavdel ningarna Medicin och Naturvetenskap men kanske énnu tydligare
Lantbruk forefaller vara ett resultat av ett mindre antal anvandares stora intresse.

Tittar man pa spridningen av hur anvandarna lagger till poster pa en andra hierarkisk
nivai LCC ser man att fran de flesta underavdelningar har poster lagts till mycket
sdlan —éllerinte alls. Fran 11 underavdelningar pa den andra hierarkiska nivan har
poster lagtstill vid fler an 10 tillféllen. Dessavisasi tabell 3.

Tabell 3. Antal tillfallen som en anvandare har lagt till en post fran Franklin till PennTags fran
de 11 underavdelningar i LCC dér det &r vanligast att 1&gga till poster till PennTags

L CC-kod Antal
PN Litteratur (allmannaverk) 77
BV Praktisk teologi 24
SF Djuruppfoédning 24
RC Invartes medicin 13
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HD Industrier. Markanvandning. Arbetskraft 12

HM Sociologi (allmannaverk) 12
HQ Familjen. Aktenskapet. Kvinnor 12
RA Samhdllsmedicin 12
DS Asien (historia) 11
PS Amerikansk litteratur 11
E151-889 USA (historia) 10

| tabell 3 placerar sig inte ovantat en underavdelning fran Sprak och litteratur i topp —
Litteratur (allmanna verk). Nar anvandare har lagt till poster fran Sorak och litteratur
har dettai nastan halften av fallen skett fran denna underavdelning. Gar man
dessutom ett steg langre ner i hierarkin ser man att i 72 av dessa 77 tillfalen s har
posterna hamtats fran underavdelningen Film.

Underavdelningen Litteratur (allménna verk) & ocksa mer an 3 ganger sa popular
som den nast storsta underavdel ningen Praktisk teologi. Tillagg inom denna
underavdelning star ocksa for mer an halften av det totala antalet tillagg fran den
aktuella huvudavdelningen som i dettafall ar Filosofi. Psykologi. Religion.

Underavdelningar fran den populdra huvudavdel ningen Samhallsvetenskap placerar
sig ganska lang ner i tabellen men tre av de popul &raste underavdel ningarna,
Industrier. Markanvandning. Arbetskraft, Sociologi (allménna verk) och Familjen.
Aktenskapet. Kvinnor kommer frén denna huvudavdelning.

| tabell 3 utmérker sig &ven underavdelningen Djuruppfodning varifran anvandare har
lagt till poster nastan lika ofta som fran underavdel ningen Praktisk teologi som
kommer fran den ndgot popul érare huvudavdel ningen Filosofi. Psykologi. Religion.
Den huvudavdel ning som denna underavdelning tillhér — Lantbruk — utgér den gjétte
populdraste och vid 24 av totalt 26 fall nar anvandare har lagt till poster fran Lantburk
har posterna hamtats fran denna underavdel ning.

Bilden av dessa underavdelningars popularitet vacklar dock nagot nar man
undersoker antalet unika anvandare som lagt till poster fran underavdelningarnai
tabell 3. Dettavisasi tabell 4.

Tabell 4. Antal anvandare som lagt till poster fran Franklin till PennTags fran de 11
underavdelningarna dér det ar vanligast att lagga till poster till PennTags

L CC-kod Antal
PN Litteratur (allmannaverk) 20
HD Industrier. Markanvandning. Arbetskraft 9
E151-889 USA (historia) 7
HM Sociologi (alménnaverk) 7
HQ Familjen. Aktenskapet. Kvinnor 5
RA Samhéllsmedicin 5
PS Amerikansk litteratur 5
DS Asien (historia) 2
RC Invartes medicin 2
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BV Praktisk teologi
SF Djuruppfodning 1

[EEN

| tabell 4 blir det tydligt att populariteten hos underavdel ningarna Praktisk teologi och
Djuruppfodning som kunde sesi tabell 3 beror pa en enda anvandares intresse for
amnenai fraga. Populariteten hos underavdelningen Litteratur (allménna verk) bestar
dock och néastan hélften av anvéndarna som lagt till poster till PennTags har lagt till
poster fran denna underavdelning. Mer @n en tredjedel (16 av 45) av dessa har lagt till
poster frén den tidigare namnda underavdel ningen Film pa en tredje hierarkisk niva
Av dessa underavdelningen &r det endast fran underavdelningen Litteratur (allmanna
verk) som fler &n 10 anvandare lagt till poster.

6.1.2. Att laggatill en post fran Franklin i ett projekt pa PennTags

23 av 208 anvandare har utnyttjat mojligheten att laggatill poster fran Franklin till
projekt pa PennTags. Dessa anvandare har tillsammans lagt en post fran Franklin till
ett projekt 173 ganger. Fordelningen 6ver huvudavdel ningarna for denna aktivitet
visasi tabell 5.

Tabell 5. Antal tillfallen som en anvandare har lagt en post fran Franklin i ett projekt fran
respektive huvudavdelning i LCC samt antal anvandare som utfort denna aktivitet for poster
fran respektive huvudavdelning

L CC-kod Antal tillféllen (antal anvéndare)
P Sprék och litteratur 65 (16)
H  Samhéllsvetenskap 19 (7)
Q Naturvetenskap 18 (2)
R Medicin 18 (2)
S  Lantbruk 15 (2)
E-F De amerikanska kontinenternas historia 7(5)
K Juridik 6 (3)
G  Geografi. Antropologi. Fritid 5(1)
M Musik och bocker om musik 53
T  Teknik 4 (3)
A Allmannaarbeten 3(2)
B  Filosofi. Psykologi. Religion 2(2)
D Valdshistoria 2()
J Statsvetenskap 11
L  Utbildning/pedagogik 1(2)
Z Biografi. B & I. Allmannainformationsresurser 11
C  De historiska hjdpvetenskaperna 0(0)
N  Konst 0(0)
U  Militérvasen 0(0)
V  §jokrigsvasen 0(0)

Okéand kod 1
Totalt 173
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| tabell 5 kan vi se att Sprak och litteratur och Samhallsvetenskap aven for denna
aktivitet & de tva huvudavdel ningarna dér aktiviteten sker mest frekvent. For denna
aktivitet tappar dock Filosofi. Psykologi. Religion avsevart i popularitet medan
Naturvetenskap, Medicin och Lantbruk forefaller ndgot populérare an i tidigare
tabeller. Fran dvriga huvudavdelningar har aktiviteten skett farre an 10 ganger.

Tabell 5 visar dock &ven att ett mycket litet antal anvandare har lagt Franklinposter
till projekt inom samtliga huvudavdelningar. Endast fran avdelningen Sprék och
litteratur har fler an 10 anvandare lagt Franklinposter till projekt.

6.1.3. Att annotera en post fran Franklin

33 av 208 anvandare har utnyttjat méjligheten att annotera poster i Franklin. Dessa
anvandare har tillsammans lagt till 189 annotationer. Hur annotationernafordelar sig
Over huvudavdelningarnai LCC kan sesi tabell 6.

Tabell 6. Antal tillfallen som en anvandare har annoterat en post fran Franklin fran respektive
huvudavdelning i LCC samt antal anvandare som annoterat poster fran respektive
huvudavdelning

L CC-kod Antal tillféllen (antal anvéndare)
P Sprék och litteratur 110 (22)
H  Samhéllsvetenskap 25 (13)
E-F De amerikanska kontinenternas historia 9(7)

K Juridik 8(2)
M Musik och bocker om musik 53
R Medicin 5(2)
D Valdshistoria 4(2)
A Allmannaarbeten 3(2)
J Statsvetenskap 3(2
N  Konst 3(1)
T  Teknik 33
B  Filosofi. Psykologi. Religion 2(2)
L  Utbildning/pedagogik 2(2)
Z Biografi. B & I. Allmannainformationsresurser 2(2)
C  De historiska hjdpvetenskaperna 1)
G  Geografi. Antropologi. Fritid 11
Q  Naturvetenskap 1(2)
S  Lantbruk 0(0)
U  Militarvasen 0(0)
V  §jokrigsvasen 0(0)

Okéand kod 2
Totalt 189

| tabell 6 kan vi se samma monster som tidigare och &ven nér det galler att annotera
poster dominerar Sprak och litteratur. Endast fran en huvudavdelning utover detta,
Samhéllsvetenskap har annotationer skrivitsvid fler an 10 tillféllen. Narmast
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avdelningen Samhéllsvetenskap i popularitet ligger De amerikanska kontinenternas
historia dér annotationer skrivitsvid 9 tillfélen.

Undersoker man antalet unika anvandare som annoterat poster fran

huvudavdel ningarna och hér forstarks dennatrend. Endast tva huvudavdel ningar
Sorak och litteratur och Samhéllsvetenskap har annoterats av fler an 10 anvandare.
Fordelningen mellan de tre popul draste klasserna bestar och for Gvriga
huvudavdelningar & antalet annotationer mycket litet. Huvudavdel ningarna Medicin,
Naturvetenskap och Lantbruk som i tidigare tabeller har férefallit ganska populéra
ligger for denna aktivitet |angt efter de popul éraste.

6.1.4. Att tagga en post fran Franklin

40 av 208 anvandare har utnyttjat maéjligheten att tagga poster i Franklin. Dessa
anvandare har tillsammans taggat poster i Franklin vid 316 tillféllen. Hur taggningen
fordelar sig 6ver huvudavdelningarnai LCC kan sesi tabell 7.

Tabell 7. Antal tillfallen som en anvandare har taggat en post fran Franklin fran respektive
huvudavdelning i LCC samt antal anvandar e som taggat poster fran respektive huvudavdelning

L CC-kod Antal tillfallen (antal anvéndare)
P Sprék och litteratur 112 (24)
H  Samhéllsvetenskap 59 (15)
B  Filosofi. Psykologi. Religion 43 (7)
D Vaérldshistoria 12 (5)
R Medicin 10(3)
T  Teknik 10 (5)
E-F De amerikanska kontinenternas historia 9 (6)

K Juridik 94
G  Geografi. Antropologi. Fritid 6 (2
M Musik och bocker om musik 6 (4)
Z Biografi. B & I. Allmannainformationsresurser 6 (4)
J Statsvetenskap 4(2)
C  Dehistoriska hjépvetenskaperna 4(2)
N  Konst 3()
Q  Naturvetenskap 3(2
A Allmannaarbeten 2(1)
L  Utbildning/pedagogik 2(2)
S  Lantbruk 0(0)
U  Militrvasen 0(0)
V  §jokrigsvasen 0(0)

Bortfall 17
Totalt 316

| tabell 7 visas att &ven nér det géller att tagga poster & Sprak och litteratur néstan
dubbelt sa populdr som den nast popul éraste huvudavdel ningen. Precis som for
foregaende aktiviteter & Samhallsvetenskap den nést popul éraste huvudavdel ningen.
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Nér det galler taggning atertar Filosofi. Psykologi. Religion platsen som tredje
popul &raste huvudavdelning. Vid sidan av dessa huvudavdel ningar har endast
Varldshistoria, Medicin och Teknik taggats fler an 10 ganger.

Fran huvudavdel ningen Lantbruk, som 1&g hogt upp i tabellen bade nar det gallde att
ha manga poster och manga poster i projekt har 6verhuvudtaget inga poster taggats. |
tabell 7 kan man ocksa se att inga poster fran Lantbruk har taggats av anvandarna. En
likadan utveckling kan ses fér huvudavdel ningen Naturvetenskap.

Tittar man pa hur manga anvandare som taggat poster inom varje huvudavdelning
bekréftasi storadrag den trend som tidigare kunnat ses, med nagra undantag. Men
eftersom endast de tva stora huvudavdel ningarna Sprak och litteratur och
Samhéllsvetenskap taggats av fler &n 10 anvandare kanns det dock osékert att uttala
sig om 6vriga huvudavdel ningars placeringar eftersom det ror sig om sma skillnader.

6.2. Tillférandegrad och &mnesomrade

De allra populdraste huvudavdel ningarna nér det géller att |aggatill taggar till poster i
Franklin & Sprak och litteratur, Samhallsvetenskap och Filosofi. Psykologi. Religion.
For de 30 poster som analyserats for respektive amnesomrade har anvandarna lagt till
99 taggar till posternainom Sprak och litteratur, 74 taggar till Samhallsvetenskap och
42 taggar till Filosofi. Psykologi. Religion. Totalt har 215 taggar analyserats.

| diagram 2 visas hur i hur stor utstréckning de studerade taggar speglar
tillférandegrad 1-3.

Diagram 2. Andel taggar som passar in pa kriterierna for tillférandegraderna (i %)
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Som man kan sei diagram 2 hor néstan hélften (48 %) till tillforandegrad 3 vilket
innebar att de tillfor de fordelar som taggning kan forvantas gora. Nastan lika manga
(41 %) av de studerade taggarna faller in pa de kriterier som satts for tillférandegrad
1, det vill sgartillfor de nackdelar som taggning forvantas innebéra.

Till tillférandegrad 2 hor endast 11 % av de studerade taggarna. Tillférandegrad 2
innebér att tillfora termer som skulle kunna sagas vara anvandbara, exempelvis
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synonymer till begrepp som redan finns i dokumentbeskrivningen, men pa ett sétt
som inte & i linje med de principer som vokabul&rkontroll vilar pa

Diagram 3 visar hur fordelningen ser ut Over tillférandegradernainom respektive av
de studerade huvudavdel ningarna.

Diagram 3. Andel taggar som passar in pa kriterierna for tillférandegradernai
huvudavdelningarna B, H, P (i %)
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Diagram 3 visar att tillforandegraden i taggningen & nagot olika om de olika
huvudavdelningarna. | huvudavdel ningen Filosofi. Psykologi. Religion (B) ryms hela
74 % av de studerade taggarnainom kriterierna for tillforandegrad 1, det vill séga
skapar ett mycket begransat varde. Motsvarande siffrafor Sorak och litteratur (P) &
38 %. | huvudavdelningen Samhallsvetenskap (H) aterfinns den minsta andelen av
taggar som tillfor ett begransat varde, 26 %.

Tillférandegrad 2 &r den kategorin som utgor den minsta andelen av taggarnainom
samtliga huvudavdelningar. Inom Filosofin, psykologi, religion & denna andel knappt
mérkbar i diagrammet, salite som 2 %. | huvudavdel ningarna Samhallsvetenskap och
Sorak och litteratur utgor tillforandegrad 2 ungefar lika stor andel, 12 respektive 13
%.

De taggar som speglar tillforandegrad 3 och dérigenom medfor de fordelar som
taggning kan forvantas gbra utgor 62 % av de studerade taggarnainom
Samhaéllsvetenskap. | huvudavdel ningen Sprak och litteratur faller 48 % in under de
kriterier som géller for tillforandegrad 3. Den huvudavdelning som har minst andel
taggar inom dennatillférandegrad & Filosofi. Psykologi. Religion med 24 %.
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7. SLUTSATSER

| detta avsnitt presenteras de svar som den empiriska undersokningen ger pade
forskningsfragor som stéllts upp for studien. Forskningsfragorna &r:

| hur stor utstrackning utnyttjas PennTags tekniska mojligheter for poster fran
Franklin inom olika &mnesomraden?

Vad tillfér anvandarna genom taggning till dokumentbeskrivningen i Franklin
inom olika @mnesomraden?

Nér det galler anvandarnas aktivitet pa PennTags maste en forsta sutsats bli att det
framsta anvandningsomradet for PennTags inte verkar vara att laggatill poster fran
Franklin da bara drygt en femtedel av anvandarna ndgon gang utnyttjat denna
mojlighet. De anvandare som anda véljer att 1aggatill poster fran Franklin till
PennTags ar framforallt intresserade av att tagga och annotera poster. Att lagga
Franklinposter i projekt &r en relativt ovanlig aktivitet bland anvandarna.

Tittar man pa hur anvandarnas aktivitet & spridd dver amnesomraden framtrader ett
amnesomrade, Sorak och litteratur, som det totalt dominerande oavsett vilken av de
fyra aktiviteterna det & som avses. Inom denna huvudavdelning i LCC &r det
dessutom en enda underavdelning pa den tredje hierarkiska nivan — Film — som star
for 6ver halften av tillaggen fran Sorak och litteratur. Frén denna underavdelning har
dessutom mer an en tredjedel av anvandarna nagon gang lagt till poster fran Franklin.
Det enda amnesomraden vid sidan av Sprak och litteratur som haller en nagorlunda
jamn hog profil & Samhallsvetenskap.

En annan slutsats &r att det inom ett mycket stort antal amnesomraden inte
forekommer nagon aktivitet att tala om pa PennTags. Allmédnna arbeten, Biografi. B
& |. Allmanna informationsresurser, De historiska hjal pvetenskaperna, Geogr afi.
Antropologi. Fritid, Konst, Militarvasen, Musik och bocker om musik, §okrigsvasen,
Statsvetenskap och Uthildning/pedagogik ar huvudavdel ningar varifran poster har
lagts till PennTags vid farre an 10 tillfallen. Inom vissa amnesomraden som kanske
sarskilt Lantbruk men i viss man dven Filosofi. Psykologi. Religion, Medicin och
Naturvetenskap gor enskilda anvandare ett stort jobb nér det galler att 1&ggatill poster
till PennTags.

Undersoker man vad taggningen tillfor inom de mest frekvent taggade
amnesomradena Sprak och litteratur, Samhallsvetenskap och Filosofi. Psykologi.
Religion framtréder sammantaget en bild av att ndstan hélften av taggarnatillfor de
fordelar som taggning forvantas kunnartillféra och 59 % tillfor nya meningsfulla
sokingangar.

Tittar man pa varje amnesomréde for sig framtrader dock vissa skillnader i vad
taggningen tillfor. | Samhallsvetenskap tillfor den storsta andelen taggar de foérdelar
som taggning forvantas kunnatillfora, 62 % jamfort med 48 % i Sorék och litteratur.
Endast 24 % taggar inom Filosofi. Psykolog. Religion & taggar som tillfor dessa
fordelar. Inom Samhallsvetenskap skapar 74 % av taggarna vad som betraktas som
meningsfulla nya sokingangar och motsvarande siffra for Filosofi. Psykologi.
Religion &r 26 %.
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8. ANALYS & DISKUSSION

Nér det galler anvandarnas aktivitet pa PennTags maste en forsta sutsats bli att det
framsta anvandningsomradet for PennTags inte verkar vara att laggatill poster fran
Franklin da bara drygt en femtedel av anvandarna ndgon gang utnyttjat denna
mojlighet. Men PennTags anvands — aminstone i min mening —i relativt liten
utstrackning 6verhuvudtaget. Av de minst 24 000 potentiella anvandare som
studenterna utgor — eller 48 000 om man réknar in hela Penn Community — har endast
drygt 800 ndgon gang skapat en post pa PennTags under de 2 & som PennTags har
funnits.

Guy och Tonkin diskuterar vikten av att ha riktlinjer for hur taggar ska séttas, men
samtidigt vikten av att dessariktlinjer inte ska varafor strénga eftersom folksonomins
naturliga charm da kan ga forlorad. Ocksa Bar-Ilan et al finner att en tydlig struktur
skapar kvalitativt ” battre” metadata men att riktlinjer samtidigt skapar hogre barridrer
for deltagande. Pa PennTags finns riktlinjer och det skulle naturligtvis kunnavarasa
att dessa skapar en milj6é som anvandarna uppfattar som for strikt. Att PennTags
anvandsi sa liten utstrackning skulle ocksa kunna forklaras mot bakgrund av Shirkys
resonemang om folksonomier som en framtvingad rérelsei brist pa béttre alternativ. |
PennTags kontext finns ett alternativ. Posternai Franklin &r redan beskrivna med
amnesord av indexerare och det kanske gor att behovet att gév tagga dem inte kanns
lika stort. Samtidigt finns en rad andra ténkbara forklaringar till forhallandet. Kanske
tycker anvandarna att de dokumentbeskrivningar som finnsi Franklin & perfekta,
eller kanske bryr de sig helt enkelt inte om att de inte speglar deras egen vokabul &r.
Svaret pa dennafréga ligger naturligtvis utanfér vad min empiriska undersokning kan
ge svar pa, men det ar ett forslag till vidare forskning att med hjalp av mer direkta
metoder undersdka hur anvandarna uppfattar read/write OPAC.

Nér anvandarna anda ar aktiva pa PennTags & det framforallt att tagga och att skriva
annotationer de & intresserade av. Att laggatill Franklinposter i projekt & en relativt
ovanlig aktivitet bland anvandarna. Att taggning & savanligt skulle kunna bero pa att
det &r en forutsattning for att ovrigatillagg skasynasi Franklin. Det &r inte otankbart
att anvandarna kanner till att PennTags funkar sa och taggar av just den anledningen.
Det skulle ocksa kunna bero pa att de anvander taggarna for att organisera sina egna
samlingar av favoritresurser pa PennTags. Men det skulle faktiskt ocksa kunna vara
ett tecken pa ett intresse fran anvandarnas sida av att paverka hur dokument beskrivsi
Franklin.

Genom taggningen tillfor anvandarna generellt en stor andel nya sokingangar vilket
ligger i linje med hur Lin et a fann en 6verlappning pa endast 11 % mellan de taggar
och de &mnesord ett antal dokument getts. Att dverlappningen &r sa liten betyder att
en stor del av termerna & nya och alltsatillfor nagot, vilket var fallet &veni min
studie. | likhet med Trant forsokte jag i denna studie &ven tareda pdi vilken
utstréackning de nya sokingangarna var meningsfulla och fann att de generellt var det.
Denna slutsats ligger alltsa aven i linje med Spiteri forhoppning om att taggningen
ska kunna fungera som ett komplement till den kontrollerade vokabul aren, &minstone
inom huvudavdel ningarna Sprék och litteratur och Samhalle. Aven om det & som
Tennis sager, att taggning har andra syften och fyller andra funktioner an indexering,
sa lyckas PennTags anvandare genom taggning tillfora specificitet och
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uttémmandegrad till dokumentbeskrivningar i PennTags. Men & andra sidan bestar en
stor andel av taggarna av sprakvarianter och upprepningar och dérigenom tillfor
taggningen nastan lika ofta de nackdelar som taggningen forvantas kunnatillfora, sa
som Spiteri forutspar.

Den museikontext som Trants taggningsforsok genomfordesi liknar pA manga vis
PennTags. | badafallen finns redan en beskrivning av dokumentet, det finns redan en
relation mellan anvandare och institution och i dennarelation har man iakttagit ett
glapp som man genom introduktionen av taggning hoppas kunna éverbrygga. Detta
kanske kan vara anledningen till att bade min och Trants studie hamnar i slutsatser om
att anvandarna har mycket meningsfullt att bidra med, till skillnad fran exempelvis Guy
och Tonkin som i studien av Flickr finner att ndstan hélften av taggarna & felstavade
eller felkonstruerade. Kanske tar man sig i kragen pa ett annat vis en biblioteks- eller
museikontext pa grund av att man antar att saker och ting ska vara pa ett visst vis och
anpassar sig. Eller ocksa har de regler som Guy och Tonkin foreslar for taggning dlagit
igenom pa PennTags. Riktlinjer finns ju pa PennTags och kanske tycker anvandarna av
att de & meningsfulla att folja

En annan tankbar anledning till att bade min och Trants studie finner att anvandarnas
taggning generellt tillfor nagonting meningsfullt till skillnad frén Guy och Tonkin &r att
de analyserat sitt material maskinellt och utan att ta hansyn till att taggars uppbyggnad
ofta skiljer sig ifran amnesords. Flera forskare, bland annat Kipp och Campbell och
Golder och Huberman pekar pa att det med tiden uppstar 6verenskommelser mellan
delar av anvéndarskaran omkring exempelvis hur termer ska séttas samman i fraser
precis som det pa PennTags &r allmant vedertaget att film noir skrivs film_noir. Om jag
liksom Guy och Tonkin ignorerat detta och betraktat en tagg som film_noir som
felstavad hade jag onekligen fatt ett annorlunda resultat.

En del skillnader finns dock aen mellan min och Trants studie. Trants studie ror
beskrivning av bilder, ndgot som ofta sdgs vara annorlunda an beskrivning av
textuellt material som jag studerat. Ett storre tolkningsutrymme, som man brukar sdga
finns med bilder, kanske skulle kunna forklara varfor de anvandare Trant studerade
formadde skapa en storre andel nya och anvandbara sokingangar. Att Trant fann att
hela 77 % av de nya sokingangarna var meningsfullai jamforelse med 59 % i min
studie skulle ocksa kunna bero pa att de kriterier Trant anvander for att bedoma
anvandbarhet skiljer sig fran hur jag har bedomt meningsfullhet. | Trants studie gavs
dessutom anvandarna ett antal bilder som de ombads beskriva medan de i min studie
redan hade beskrivit dokumenten pa eget initiativ vilket kanske paverkar resultaten.
Aven om Trants anvandargrupp hade méjlighet att avsté fran att beskriva négon bild
gjorde kanske vetskapen om att man deltog i ett experiment att man handlade
annorlunda an vad man gjort i ett verkligt scenario. Dennarisk finns hur som helst
intei min studie, men det skulle kunna vara en forklaring till att Trants anvandare
skapar fler anvandbara sokingangar an de jag studerat.

Golder och Huberman samt Kipp och Campbell iakttog att ett stort antal taggar fyllde
andra funktioner &n att beskriva ett dokuments amne och sa skulle kunna vara fallet
aven pa PennTags eftersom sa mycket som 41 % av taggarnainom de mest frekvent
taggade omradena speglar tillférandegrad 1, dit sddanataggar skulle réknas. Men hit
raknas ocksa taggar som &r identiska med, eller sprakvarianter av, termer som
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forekommer i ett annat sokbart félt. Lin et al resonerar i sin studie om att anvandarnai
stor utstrackning hamtar termer fran exempelvis titeln enligt en teori om att
anvandarna efterstrévar minsta mgjliga anstrangning och de 41 % av taggarna som
speglar tillforandegrad 1 skulle ocksa kunna vara ett tecken pa att detta stammer.

Tittar man pa hur anvandarnas aktivitet & spridd dver amnesomraden framtrader ett
amnesomrade, Sorak och litteratur, som det totalt dominerande oavsett vilken av de
fyra aktiviteterna det & som avses. Det enda amnesomraden vid sidan av Sprak och
litteratur som hdller en ndgorlunda jamn hog profil & Samhallsvetenskap. En annan
dutsats blir darfor att det inom ett mycket stort antal amnesomraden inte férekommer
nagon aktivitet att tala om pa PennTags. Allménna arbeten, Biografi. B & 1. Allmanna
informationsresurser, De historiska hjélpvetenskaperna, Geografi. Antropologi.
Fritid, Konst, Militarvasen, Musik och bocker om musik, §okrigsvasen,
Statsvetenskap och Utbildning/pedagogik & huvudavdelningar varifran poster har
lagts till PennTags vid farre an 10 tillfallen. Inom vissa amnesomraden som kanske
sarskilt Lantbruk men i viss man dven Filosofi. Psykologi. Religion, Medicin och
Naturvetenskap gor enskilda anvandare ett stort jobb nér det galler att 1&ggatill poster
till PennTags.

Anledningen till att Sorak och litteratur dominerar beror pa den mycket populéra
underavdelningen Film. PennTags forefaller onekligen fylla en storre funktion for en
grupp manniskor som & intresserade av film an fér anvéndare i allménhet. Nastan en
tredjedel av de anvandarna som nagon gang har lagt till en post fran Franklin till
PennTags har faktiskt lagt till en post fran underavdelningen Film. Denna grupp verkar
anvanda PennTags for att tagga Franklinposter och tipsa varandra om intressant
litteratur. En del av dessa anvéndare skapar minst sagt imponerande annoterade
bibliografier inom ett visst filmomrade som absolut maste sdgas genera ett varde. Detta
varde kommer &ven Franklin till nytta eftersom man via ett enkelt klick pa en lank kan
tasig fran posteni Franklin till posten i PennTags om exempelvis ett projekt som en
post ligger i skulle verkaintressant. | projektet kanske man sedan hittar fler intressanta
dokument inom samma dmne.

Men vad beror denna filmdominans pa PennTags pa? Kanske &r dessa anvandare
klasskamrater eller rentav goda vanner som tipsar varandra om PennTags. Kanske har
nagon gjort reklam for PennTags pa forel asningar inom filmvetenskap. Anledningarna
till detta kan jag pa basis av min empiriska undersokning egentligen bara spekulerai.
Habib menar att en read/write OPAC skulle kunna fungera som ett sétt for studenter att
tipsaom material till en visskurseller ett visst projekt, och kanske &r det just det som
visar sig i mitt material, att det har hant bland filmvetarna.

Men film — som konstform — kan ocksa ses som en del i det lager som Brand kallar
Mode och konst. Detta &r det lager som enligt Brand har den allra snabbaste
forandringshastigheten. Detta amnesomrades popul aritet pa PennTags och det faktum
att taggningen inom film generellt skapar manga nya och anvandbara sokingangar kan
darfor sagas bekrafta att ett amnes forandringshastighet paverkar anvandarnas
incitament till aktivitet och majlighet att tillféra. Amnen inom Mode och konst gér
snabbt framat och den kontrollerade vokabul dren kanske inte hanger med i samma
tempo som dmnet och anvandarna som intresserar sig for det.
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Eftersom en ganska stor andel av de poster som har lagtstill inom Filosofi. Psykologi.
Religion lagts till frén just underavdelningar for religion tycker jag att detta kan sigas
spegladet lager i samhéllet som Brand kallar Kultur. Religion &r enligt Brand (1999)
det allratrogaste omradet inom lagret Kultur (s. 42). Inom dmnesomradet religion
verkar heller inget storre allméant intresse for taggning finnas. Nar taggning anda sker
formar den inte tillfora sarskilt mycket utan medfor framst de nackdelar som taggning
kan forvantas tillfora. An en géng verkar forandringshastigheten hos &mnet paverka
anvandarnas incitament till aktivitet och magjlighet till vettigatilldgg genom taggning.
Kanske finns det helt enkelt inget nytt att tilldgga utdver det som tacksin i den
kontrollerade vokabul éren eftersom dennai god tid kunnat uppfattai princip alanya
aspekter.

Aktiviteten och taggningen inom Sprak och litteratur och Filosofi. Psykologi. Religion
kan pa detta vis ganska enkelt forklaras med hjap av Brands lagermodell, mycket pa
grund av att enskilda snévare amnesomraden som | &t kan harledas till ett endalager i
modellen & dominerande. Néar det galler Samhéllsvetenskap ar néten ndgot svarare att
knéacka. Samhallsvetenskap & en bred huvudavdelning som dock & négot snavare an
vad namnet ger sken av. Ett antal omraden som vi traditionellt forknippar med
samhédllsvetenskap finns namligen inte i denna huvudavdelning. De discipliner som |&tt
skulle kunna hérledas till det troga lagret Statsskick — statsvetenskap och juridik — har
fatt egna huvudavdel ningar och frén ingen av dessa har poster lagtstill PennTagsi
nagon storre utstrackning. Historia, geografi och antropologi har ocksa fétt egna
huvudavdelningar och i ingen av dem forekommer ndgon stérre aktivitet.
Samhéllsvetenskap bestér istdllet av allman samhallsvetenskap, ekonomi och sociologii.
Att Samhéllsvetenskap genom att det innehdller ekonomi kan hérledastill lagret Handel
som néastan ror sig lika fort framat som Mode och konst kénns som en frestande slutsats.
Men i gavaverket hamtar den sortens ekonomi som aterfinnsi denna huvudavdelning
sitt studieobjekt fran fleraav lagren i Brands modell for har finns plats for bade handel
och offentlig ekonomi. Det &r heller inte s att nagon Gvervagande majoritet av de
posterna kommer fran underavdel ningarna for ekonomi. En av de totalt sett storsta
underavdelningarna— Industrier. Markanvandning. Arbetskraft — tillhor visserligen
ekonomi men dessa omraden brukar sallan anses tillhora de snabbaste inom omradet,
kanske snarare tvart om.

Fran Samhallsvetenskap kommer tvatill av de totalt sett storsta underklasserna, och
dessa— Sociologi (allménna verk) och Familjen. Aktenskapet. Kvinnor — hor till den
sociologiska delen av huvudavdel ningen. Sociologi beskrivs av National encyklopedin
(1995) som vetenskapen om samhallet och man beskriver hur disciplinen tar sin
utgangspunkt i att manskligt handlande och tankande — liksom skillnader mellan
individer eller grupper — maste ses som ett resultat sociala férhallanden och historiskt
nedarvda skillnader. ” Historiskt nedarvda skillnader” for atminstone mina tankar till
nagot som ror sig framéat i mycket langsam hastighet. Och om sociologi & studiet av
samhéllet sa borde disciplinens studieobjekt finnasinom flera av Brands lager eftersom
denna modell & en modell dver just samhéllet. Min slutsats blir déarfér att anledningen
till att s manga anvandare valjer att |aggatill poster till PennTags fran
Samhallsvetenskap och dessutom forméar skapa sa manga nya och anvandbara
sokingangar nar de taggar poster fran Samhallsvetenskap helt enkelt maste sdkas ndgon
annanstans an i Brands lagermodell.
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| bakgrundskapitlet tog jag upp att en hel del debatt har forekommit omkring vad som
kallas en kulturell eller ideologisk vridning i LCSH och den frekventa taggningen inom
Samhéllsvetenskap skulle kunna vara forsok att visa en annan sida. Fischer (2005)
menar att ett av de omraden som kritiken om ideologisk vridning riktats tydligast mot
under de senare aren & hur mannen betraktas som norm i systemet och hur litteratur om
feminism endast kan indelas i tre olika typer, trots att ménga menar att det existerar
langt fler &n sa (s. 93-94). Att en underavdel ning som Familjen. Aktenskapet. Kvinnor
tillhor de popul &raste skulle kunna vara ett tecken pa hur anvandare inte hdller med om
hur dessa @mnen beskrivsi LCSH. Samtidigt finns en rad andra ténkbara forklaringar
till forhallandet — kanske ett stort intresse for amnet bland anvandarna— men det skulle
kunna varaintressant for framtida forskning att utreda om det finns nagot samband
mellan taggning och @amnesord som pa detta vis anses nagot kontroversiella.

Samhaéllsvetenskap ar bara ett av flera exempel pa huvudavdelningar som &r svéra att
hérledatill ett endalager i Brands modell. Av denna anledning valde jag &ven att
undersoka hur anvandarnas aktivitet pa underavdel ningarna sag ut. Men hur fungerar
modellen for att forklara varfor de storsta underavdel ningarna pa en andra hierarkisk
nivautgors av just Litteratur (allméanna verk), Praktiskt teologi, Djuruppfodning,
Invartes medicin, Industrier.Markanvandning. Arbetskraft, Sociologi (allménna verk),
Familjen. Aktenskapet. Kvinnor, Samhéllsmedicin, Asien (historia), Amerikansk
litteratur, USA (historia)? Tre av dessa, Djuruppfddning, Invartes medicin och
Samhallsmedicin & naturvetenskapliga amnen. Naturvetenskapen tar generellt sitt
studieobjekt i vad som kan réknastill lagret Natur och just dessa @mnen & dessutom
narliggande dmnet biologi vilket kanske &r det naturvetenskapliga &mnet som enklast
kan kopplastill just naturen. Att dessa tre underavdelningar 6verhuvudtaget
forekommer bland de populéraste visar sig emellertid vara ett resultat av enskilda
anvandares storaintresse for amnet. Fa anvandare valjer alltsa att vara aktiva pa
PennTags nar det géller poster fran Franklin inom naturvetenskapliga éamnen och det
skulle kunnaforklaras med att det studieobjekt som naturvetenskapen berdr ror tillhor
de trégare lagren.

Underavdel ningen Samhéllsmedicin skulle ocksa kunna kopplastill ett mer
samhédllsorienterat falt som flera av de populdra underavdel ningarna skulle kunna
réknas till. Industrier. Markanvandning. Arbetskraft, Sociologi (allménna verk),
Familjen. Aktenskapet. Kvinnor tillhor huvudavdel ningen Samhallsvetenskap men hit
skulle ocksa de tva popul &ra underavdel ningarna med Asiens respektive USA: s historia
kunnaraknas. Raknar man pa detta vis tillhor hela sex av de elva popul draste
underavdel ningarna samhél | svetenskapligt orienterade amnen. Aterigen framstér
Samhaéllsvetenskap som ett omrade déar anvandarna vill och kan tillforaen hel del.

Utgér man fran Brands lagermodell och mina antaganden om incitament till aktivitet
finns det huvudavdelningar i LCC som borde vara minst lika populdra som Sprék och
litteratur, och det borde inte vara Samhallsvetenskap. Jag tanker nérmast pa
huvudavdel ningen Konst men @ven pa Musik och bocker om musik, huvudavdel ningar
som uppenbart kan hérledas till lagret Mode och konst i Brands modell. Musik och
bocker om musik &r ndgot popul&rare &n Konst men fran ingen av avdelningarna har
fler an 10 anvandare lagt till poster vilket maste anses som ett mycket begransat
intresse for att paverka hur dokument inom dessa &mnesomraden beskrivs. Samma
problematik stéter man naturligtvis pa om man tittar pa de popul &raste
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underavdelningarna. Det gar generellt ganska bra att forklara varfor just dessa
underavdelningar tillhor de populéraste, men samtidigt fattas en rad av
underavdel ningar som enligt teorin borde vara populérare én vad de & pa PennTags

Det faktum att det i de allra flesta huvudavdel ningar forekommer mycket [ag aktivitet
innebér dessutom att det blir svart att argumentera for att skillnaden i popularitet
skulle vara av betydelse, att det exempelvis skulle visa pa ndgonting av vikt att 4 av
208 anvandare har valt att 14gga poster till PennTags fran Musik och bocker om musik
medan endast 2 har gjort detsamma fran Geografi. Antropologi. Fritid. Det blir
narmast fanigt att forsoka harleda dettatill att Musik och bécker om musik kommer
fran ett snabbare lager n Geografi. Antropologi. Fritid —for den enda uppenbara
dlutsatsen ar att anvandarna generellt &r i princip ointresserade av PennTags, forutom
nar det galler Sprak och litteratur och i ndgon man Samhallsvetenskap.

Min dlutsats blir att teorin om pace layering inte kan betraktas som en tillfredstéllande
forklaringsmodell om man vill forsta anvandarnas aktivitet och mojlighet att tillfora
anvandbara sokingangar pa PennTags. Vissa amnesomradens relativa popul aritet gar att
hérledas till modellen, men altfor mangafall avviker fran det moénster som man borde
kunnaiaktta. Det stéar darfor klart att fler teorier maste lyftasin for att pa ett
meningsfullt sétt kunna forklara anvandarnas aktivitet pa PennTags.

Under arbetets gang har jag vid fleratillfallen kommit pa mig sjalv med en 6nskan att
kommai kontakt med anvéandarna—for jag har s manga frégor som jag skulle vilja
att de svarade pa. Varfor anvander de inte PennTags mer? Kanner deintetill att
mdjligheten finns? Ar det n&got fel pd PennTags — och i safall vad? For PennTags
forefaller inte vara nagon revolution av delaktighet fran anvandarnas sida och nagon
demokratisering av dokumentbeskrivningarnai 2.0-andatycksinte ske. Mot
bakgrund av mitt empiriska material kan jag omgjligt kalla PennTags for
biblioteksvetenskap nér den & som allra bast, s& som Maness beskriver read/write
OPAC. Men om man daremot sanker de uppskruvade forvantningarna en aning och
betraktar PennTags for vad det egentligen & forefaler det vara ett system som fyller
en funktion fér en grupp anvandare som ges majlighet att lagra och organisera lankar
till sinafavoritresurser och dela dem med andra. | vissafall har detta dessutom tillfort
meningsfulla sokingangar och andra anvandbara element till
dokumentbeskrivningarnai Franklin som kommer till nyttafor en storre
anvandargrupp.
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9. SAMMANFATTNING

Read/write OPAC &r en av flera komponenter i begreppet Biblioteket 2.0 och den
brukar beskrivas som en OPAC dér anvandarna ges mgjlighet att exempelvis
kommentera poster eller genom taggning satta kompl etterande &mnesord, sa kallade
taggar. Fenomenet diskuteras oftai mycket positiva ordalag men inga vetenskapliga
undersokningar har dnnu gjorts pa vad resultatet av en implementering av en
read/write OPAC kan innebéra.

Denna studies syfte &r att undersoka hur en tilldmpning av read/write OPAC kan
fungerai praktiken genom att studera hur anvandarna vid universitetsbiblioteket vid
Pennsylvania University i USA anvander systemet PennTags. Detta for att tareda pa
hur anvandarna utnyttjar méjligheten att paverkainnehallet i OPAC: en Franklin och
dérigenom skapa stkingangar som inte tédcksin i den befintliga
dokumentbeskrivningen.

For att uppna detta syfte har jag arbeta med forskningsfragorna:

| hur stor utstrackning utnyttjas PennTags tekniska mojligheter for poster fran
Franklin inom olika amnesomraden?

Vad tillfér anvandarna genom taggning till dokumentbeskrivningar i Franklin
inom olika @mnesomraden?

Materialet som anvands for att besvara forskningsfragorna utgors av de poster en
sampel av anvandarna skapat pa PennTags for poster fran Franklin. Dessa poster
undersoks utifran en kvantitativ ansatsi syfte att studera om det finns ndgot samband
mellan anvandarnas aktivitet och amnesomrade och/eller mellan vad jag har valt att
kallatillférandegrad i taggningen och amnesomrade. Pace layering & en teori som
menar att samhéllet & indelat i olikalager med olika hog féréndringshastighet och jag
undersoker i denna studie om det finns anledning att tro att incitamenten for aktivitet
pa PennTags och/eller méjligheten till ett meningsfullt tillforande genom taggning ar
beroende av forandringshastigheten hos &mnesomradet som dokumentet som beskrivs
handlar om.

For att definiera amnesomrade har jag anvant mig av de call number i Library of
Congress Classification som posterna gettsi Franklin. De aktiviteter varje anvandare
kan utféranér en post fran Franklin laggs till PennTags &r att |agga posten i ett
projekt, att skriva en annotation till posten och/eller att ge posten ett valfritt antal
taggar. Aven att laggartill en post till PennTags betraktas som en aktivitet.

Tillforandegraderna & tre stycken och &r konstruerade utifran de for- och nackdelar
som taggning forvantas kunnatillfora. Tillférandegrad 3 och 2 betraktas som
tillforande av meningsfulla sokingangar. Tillférandegraden i taggningen har métts for
de 3 amnesomraden dar taggningen & mest frekvent — Sorak och litteratur,
Samhallsvetenskap och Filosofi. Psykologi. Religion.

Studien finner att intresset for att genom PennTags paverka OPAC: en generellt &r
ganska | &gt forutom for poster fran huvudavdel ningen Sorak och litteratur som
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dominerar mitt empiriska material nér det géller samtliga aktiviteter. Vid sidan av
denna forekommer endast aktivitet for poster fran huvudavdel ningen
Samhallsvetenskap i nagorlunda hog niva pa PennTags. FOr poster fran manga
huvudavdel ningar férekommer liten eller ingen aktivitet och i nagra
huvudavdelningar gor enskilda anvéndare ett stort arbete genom annotationer och
taggande.

Né&r anvandarnataggar tillfor dei 48 % av fallen de fordelar som taggning forvantas
kunnatillforaoch i 59 % av fallen skapas nya sokingangar som betraktas som
meningsfulla. Mellan amnesomradena skiljer sig dock graden av tillférande at och i
huvudavdelningen Filosofi. Psykologi. Religion &r tillforandet av meningsfullatillégg
endast 26 % medan det i Samhéallsvetenskap ar 74 %.

Jag finner att populariteten hos Sprék och litteratur skulle kunnaforklaras med hjalp
av teorin om pace layering, likasa att anvandarnainte forméar tillfora sarskilt manga
meningsfulla sokingangar genom taggning inom Filosofi. Psykologi. Religion.
Samtidigt & de fall som avviker fran teorin for manga for att denna ska anses varaen
tillracklig forklaringsmodell och jag foreslar darfor att andrateorier maste anvandas
for att till fullo forsta anvandarbeteende i system som Penntags
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Bilaga 1 — Tillférandegraderna

Tillférandegrad 1
Denna variabel méter antalet taggar som tillfor nagon av de nackdelar som taggning
forvantas kunnatillfora

Taggar som &r identiska med en subject heading som redan aterfinnsi
posten

Taggar som &r sprakvarianter av en subject heading som aterfinnsi posten,
exempelvis stavnings- och bojningsvarianter.

Taggar som &r identiska med en textstrang som aterfinnsi ett falt som &r
sbkbart genom keywordsokning (titel, forfattare, tidskriftsnamn)

Taggar som &r sprékvarianter av en textstrang som aterfinnsi ett falt som ar
sobkbart genom keywordsokning (titel, forfattare, tidskriftsnamn),
exempelvis stavnings- och bojningsvarianter.

Taggar som identifiera upphov for dokumentet
Taggar som forfinar eller vidareindelar existerande kategorier

Taggar som identifierar olika kvaliteter eller karaktaristika hos dokumentet
eller som goér detsamma for amnet som behandlas

Taggar som innehdller en referenstill personen som taggar
Taggar som organiserar en uppgift

Bruket av understreck for att markera mellanrum nér man skapar fraser anses sa
vedertaget pa PennTags att detta inte noteras som skillnad vid jamforelsen. Samma
sak géller bruk av versaler och gemener. Film noir, Film Noir och film_noir
betraktas alltsa som identiska textstrangar.

Tillférandegrad 2

Dennavariabel méter antalet taggar som utgér synonymer for ett begrepp som
redan & narvarande i indexeringen och darigenom kan sagas skapa nya sokingangar
men inte pa ett sétt som ligger i linje med de principer som vokabularkontroll vilar
pa.

Hit réknas:
Taggar som & synonymer till en subject heading som aterfinnsi posten

Taggar som lyfter ut en enda aspekt av en subject heading, och darigenom &
en mer generell term a@n den som aterfinnsi posten.
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Taggar som & synonyma med en enda aspekt av en subject heading, och
darigenom & en mer generell term an den som aterfinnsi posten.

Tillférandegrad 3

Denna variabel méter antalet taggar som tillfor ndgon av de fordelar som taggning
forvantas kunnatillfora

Hit réknas;

Taggar som Okar uttémmandegraden i beskrivningen, det vill ségaror en
aspekt av dokumentet som inte & nérvarande i subject headings dokumentet
getts.

Taggar som Okar specificiteten i beskrivningen, det vill ségaror en aspekt av
dokumentet som & narvarande i indexerarens indexering men som &r en mer
specifik term for att beteckna aspekten &n den indexeraren anvant.



