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1 Inledning

Att fa inblick i hur individer i allménhet bedomer kéllor pd online-encyklopedin
Wikipedia ger oss vérdefull kunskap om beteenden vid en form av informationssokning
som dr frekvent forekommande i dagens informationssamhélle. Vi har valt detta
forskningsdmne for att en tydligare bild av vad vi baserar Wikipedias innehdllsméssiga
trovardighet pd kan ldra oss mycket om hur vi forhéller oss till kunskap som konstrueras
anonymt och kollektivt. Vidare har vi i var undersékning lagt fokus pa 18- och 19-ériga
gymnasieelevers anvindande av Wikipedia eftersom ménga av dem star i begrepp att g
in 1 en hogre nivé av utbildning med hogre krav pé kallkritiskt tinkande.

Vid traditionell kéllkritik har man haft tillgdng till gate-keepers. Tillgangen och
forlitandet till dessa redaktorer och referentgranskare som filtrerar information innan den
publiceras medfor beroende av andras omddme. Filtrering av information i form av
redigering och referentgranskning saknas inte pd Wikipedia, men fungerar pa ett nytt sétt
som innebdr att vi mer dn tidigare dr beroende av vért eget omdéme. Anvindning av
Wikipedia fordrar alltsa att vi i viss grad ska vara vara egna gate-keepers, och det saknas
annu omfattande studier om det nya individuella kritiska tinkande som detta forutsétter.
Den hér undersokningen kommer att bestyrka sannolikheten i att en ny form av
informationskilla fordrar nya verktyg av individen for att kritiskt kunna beddma
informationens trovérdighet. Att f kunskap om hur vi utvérderar trovirdigheten hos
information som Wikipedia gor tillgdnglig &r av stor vikt bade for att forstd hur vi agerar
och hur vi borde agera vid sjélvstindig utvardering av dess Oppna innehéll. Med hjélp av
denna kunskap kan vi forsta hur Wikipedias anvéndare forhaller sig till detta innehall,
som utgdrs av bidrag och modifieringar gjorda av anvindarna sjdlva. Vi far dven en viss
insikt om vad anvéndandet av Wikipedia fatt for effekt pa hur vi identifierar och vérderar
auktoritativa kéllor bland en stor méngd anonyma, samarbetande upphovsmén.

Det &r var forhoppning att véra forskningsresultat kommer att skapa gynnsammare
forutsittningar for att forma konsensus om vilka utvérderingskriterier for trovérdighet
som framst ar tillborliga 1 fallet Wikipedia. Att na ett samforstdnd 1 den har fragan ar av
avgorande betydelse for hur bibliotekarier och lirare ska beméta studenter som véljer den
hér formen av killa.

Som kommer att visas i var undersokning anvdnds Wikipedia mycket och ofta bland
dagens gymnasieungdomar, nadgot som skapat nya forutsittningar for absorbering och
uppfattning av kunskap. Detta har gjort Wikipedia till ett omdiskuterat verktyg for
kunskapsbyggande, en diskussion som gjort sig mérkbar inte minst i biblioteksvérlden.
Bibliotekarier kan antingen vidlkomna tanken med att forse allménheten med information
utan att det kostar nagot (Johnson 2007, s. 51), eller se problem i Wikipedia-artiklarnas
obestindighet (Johnson 2007, s. 47). Men oavsett vad man véljer att 14gga fokus pd i den
hiar fragan &r det av vikt att vi forvirvar kunskap om en sd vanlig situation som
anviandande av Wikipedia dr fOr ett stort antal ménniskor. Med medvetenhet om i vilken
grad ungdomars vanor i dessa situationer avviker fran vad experter ser som tillborligt,
forses de ansvariga for utbildning i kéllkritik med vilbehovlig beredskap. De kan ha hjélp



av denna kunskap i sin vigledning av studenter till basta mdjliga tillvigagingssétt vad
géller utvirdering av information tillganglig pd Wikipedia.

1.1 Syfte och fragestallningar
1.1.1 Syfte

Uppsatsens huvudfraga dr hur gymnasieungdomar bedémer Wikipedias trovardighet och
hur deras kriterier for att utvdrdera trovardighet skiljer sig fran dem som utarbetats av
experter inom informationsvetenskap. Som en biprodukt av vér utredning av denna fraga
kommer var undersokning &ven att ge vissa indikationer om huruvida
gymnasieungdomarna upplever att Wikipedia kan tillerkdnnas kognitiv auktoritet. For att
4 svar pa detta stéller vi en avslutande fraga om gymnasieungdomarna tillskriver vissa
Wikipedia-artiklar hogre grad av trovérdighet dn andra. Ett bekriftande av att det forholl
sig sa skulle indikera att vissa Wikipedia-artiklar har viss kognitiv auktoritet och skulle
dven ge oss viss inblick i pd vad de baserar sidana gradindelningar vad géller
trovardighet pd Wikipedia.

1.1.2 Fragestallningar

e Vilka kriterier for utviardering anvinder gymnasieelever sig av nir de bedomer
Wikipedia-artiklars trovérdighet?

e Pa vilket sitt skiljer sig kriterierna gymnasieeleverna anvéinder sig av frn de
kriterier som experter inom informationsvetenskap rekommenderar?

e Tillskriver gymnasieungdomarna olika Wikipedia-artiklar olika grader av
trovéardighet och varfor ser de i sa fall vissa artiklar som mer trovirdiga dn andra?

1.2 Avgransningar

Var fokus pa de mest frekventa kéllkritiska situationer som gymnasieungdomar befinner
sig 1 vad géller Wikipedia, innebdr en avgriansning i bemérkelsen att vi inte kommer att
gora jamforelser mellan olika situationer av kéllkritiskt tdnkande. Vi avgridnsar var
undersokning till att endast behandla en situation: de tillfillen da personerna vi
undersoker har hogst matt av kritiskt tdnkande vid anvindande av Wikipedia. Om denna
situation uppstar da man sitter sig in i ett &mne man ska skriva om 1 ett skolarbete eller
om ett kritiskt tdnkande av detta slag sker (medvetet eller omedvetet) d& man nyttjar
Wikipedia péd fritiden har ddrmed ingen betydelse for undersékningen. En jamforelse
mellan olika nivéer av medvetet kritiskt tinkande och i vilka situationer dessa nivder gor
sig géllande hade krivt en mer omfattande undersokning, men fOrutsitter ocksa att
sadana situationer skiljer sig dramatiskt at. Emedan vi erkdnner att situationer bestimmer
hur kritisk man &r infor informationen man tar del av, &r vi av den meningen att dessa
situationers sidregna natur inte dr sa vitt skilda fran varandra att man inte kan dra en
slutsats om det fenomen de berdr. Vi strivar alltsa efter att fa en bild av gymnasieelevers
tillvagagéngssitt vid de tillfillen d4& de med hjdlp av identifierbara kriterier bedomer
trovardigheten hos informationen som lagts upp pé& Wikipedia. Det é&r de



utvarderingskriterier som kénns igen som de mest frekvent anvénda bland deltagarna i
undersokningen som den hér analysen avser att ticka.

Vidare har vi begrinsat undersokningen till att endast gilla den grupp gymnasieelever
bland vilka man kan vinta sig storst mojliga antal av individer som kommer att studera
vidare pa hogskoleniva. De gymnasieklasser vi valt ut enligt denna foresats tillhor det
naturvetenskapliga respektive det samhéllsvetenskapliga programmet, dé eleverna i dessa
oftare dn andra program fortsétter studera efter gymnasiet. Vidare innebér detta att vi inte
har intresserat oss for respondenternas sociala bakgrund, utan enbart lagt fokus vid alder
och programtillhorighet.

1.3 Terminologi

D& wvare sig Wikipedia eller kognitiv auktoritet har genomgétt ingéende
informationsvetenskaplig utredning i Sverige jamfort med hur fallet varit i en del andra
lander, finns det ocksé fi Oversdttningar av de begrepp som anvinds i1 forskningsarbeten
av detta slag. I de fall da ingen allmént accepterad svensk Oversittning har gatt att finna
av dessa begrepp har vi gjort oversittningar. Vid de fall en term i kélltexten kan uppfattas
som tvetydig har vi angett den engelska motsvarigheten inom parentes, vilket mojliggor
beddmning och kritik av varje semantisk tolkning som gjorts.

1.3.1 Mangfald och noggrannhet

Andrew Lih, professor i journalistik, introducerar med mangfald (diversity) och
noggrannhet (rigor) kvantitativa metoder for att méta artiklars kvalitet pa Wikipedia.
Med dessa matmetoder gor han en systematisk analys av kvaliteten hos Wikipedias
artiklar (Lih 2004, s. 6-11). I korthet star mangfald for det totala antalet individuella
anvindare. Detta dr ett avgorande kriterium som betyder att ju fler anvidndare som
redigerat artikeln, desto mer neutralt skriven ar den och desto storre trovirdighet har man
skél att ge den. Kriteriet noggrannhet motsvarar en artikels totala antal redigeringar.
Detta innebér att om man ser att en artikel har ett valdigt hogt antal redigeringar kan man
sluta sig till att dess &mne har behandlats djupare och att det har gjorts en mer noggrann
undersokning av dess innehall. Lih berdknar att antalet redigeringar samt antalet
individuella redigerare tillsammans utgdr en tillforlitlig indikator pd& Wikipedias
innehéllsméssiga kvalitetsniva (Lih 2004, s.8).

1.3.2 Doman och kategori

Wikipedia foljer en form av hypermedia for att kategorisera artiklarna 1 en
associeringstaxonomi (associative taxonomy) (Korfiatis et al. 2006, s. 252). 1 den
taxonomiska klassificeringen ar det viktigt att skilja mellan doman och kategori. Med
domédn menas en samling artiklar som behandlar ett visst gemensamt dmne (till exempel
filosofi). Kategori dr i det har sammanhanget en samling doméaner som har en gemensam
kategorisk och etymologisk rot. P4 detta sitt har doménerna filosofi och ekonomi en
koppling i kategorin samhéllsvetenskap (Korfiatis et al. 2006, s 258).



1.3.3 Community

Néar community bendmns i samband med Internet star denna term for en “néatgemenskap,
nidtmotesplats, Internetbaserad sammanslutning av individer med gemensamt intresse”
(Nationalencyklopedin, 2008a). Wikipedia dr en sadan nédtmotesplats. Engelska
Wikipedia bendmner en online-community av detta slag som “virtual community”
(Wikipedia, 2008a). Exempel pa de méanga kategorier i vilka communities ingar ar Blog,
som inkluderar Facebook och Myspace, Instant Messaging, som inkluderar Windows
Live Messenger och Yahoo! Messenger, och Consumers, dir Amazon.com och eBay ér
de storsta namnen. Andra Internetbaserade sociala nédtverk som ndmns 1 denna lista dr
online-spel som World of Warcraft och 6ppet redigerbara online-encyklopedier, i vars
kategori Wikipedia ingar (Wikipedia, 2008b).

1.4 Disposition

For att ge en dvergripande bild av de kapitelindelade moment som uppsatsen kommer att
genomga foljer hér en kort beskrivning av varje kapitel.

1 Inledning

I detta kapitel presenteras uppsatsens syfte och fragestdllningar. Dessutom ldggs har fram
de resultat som vi forvidntar oss att undersokningen ska forevisa. Begrepp som é&r
specifika for amnesomradet definieras dven hér.

2 Bakgrund
Detta kapitel beskriver bakgrunden for det problemomrade som ska studeras och
analyseras.

3 Teoretisk bakgrund
En redogorelse for var teoretiska utgdngspunkt och en presentation av de etablerade
killor som vér undersokning bygger pa.

4 Metod

Har laggs argument fram for den metod som vi valt for det vi vill utreda. Dessutom
beskrivs hur undersdkningen utfordes sd att den ska kunna utforas igen och fa ett
liknande resultat utifran vilket samma slutsatser som de vi kommit fram till kan dras.

5 Resultatredovisning

Redovisning av de resultat som kommit fram av den enkdtundersokning vi anvidnde oss
av fOr att fa svar pa vara fragestéllningar. Resultaten beskrivs bade i diagram, tabell och
forklarande text, dock med en dominans av textbaserad redovisning.

6 Analys och diskussion av resultat
Analys och diskussion av resultatet av enkédtundersokningen for att se hur vil den svarar
pd véra frigestéllningar.



7 Slutsatser

Denna avdelning av uppsatsen presenterar de slutsatser som undersdkningen har lett fram
till. Dessa slutsatser som tillsammans utgor resultatet av var analys, soker sa fullstandigt
som mojligt besvara de fragestéllningar som ligger till grund f6r undersdkningen.

8 Sammanfattning
Har soker vi konkretisera undersokningsprocessen och ge en tydlig bild av de viktigaste
resultaten som den utmynnat i.



2 Bakgrund
2.1 Motstridiga perspektiv

Nar olika sakkunniga framstéller ett &mne péd sdtt som star i motsatsforhallande till
varandra kan detta ha minga olika anledningar. Exempelvis kan @mnet ifrdga vara av ett
slag om vilket det dr svart att uppnd en fullstindig uppfattning. Amnet kan ocksa befinna
sig inom ett ungt forskningsomrade dir konsensus dnnu inte bildats. I bégge dessa
exempel kan diskussionen om dmnet ge upphov till en diffus och motsigelsefull bild av
det. Sedan Wikipedia lanserades for sju ar sedan har det fatt en rad olika bendmningar av
savdl journalister som sakkunniga inom informationsvetenskap. Wikipedia har
omvixlande kallats ”collaborative authoring environment” (Korfiatis et al. 2006, s. 252),
“user-authenticated information” (Regalado 2007) och “a free online version of the
ancient Library of Alexandria” (Erwin 2005). Encyclopeida Britannica bekymrar sig 6ver
bristen pa upphovsmin som tar ansvar for det som skrivs, men balanserar sin kritik
genom att dven beskriva projektet som “a model of what the collaborative Internet
community can and cannot do” (Encyclopedia Britannica Online 2008a). Det rider
foljaktligen foga klarhet 6ver hur online-encyklopedin bor betraktas, och ett brett antal
skilda synsétt betrdffande ett forskningsobjekt kastar mer skugga @n ljus 6ver det sa linge
synsitten inte dverensstimmer med varandra. Det problematiska i detta dr att det 1dimnar
storre utrymme for egen tolkning d4n om konsensus skulle rada.

Bland bibliotekarier idag gar ocksad meningarna vitt isér nar det géller Wikipedia. I den
traditionella biblioteksvérlden finns manga motstdndare som anser att Wikipedia inte ens
fortjdinar att betecknas som encyklopedi (Waldman 2004). Huvuddelen av
bibliotekarierna i viést, vare sig det dr 1 Sverige eller 1 USA, &r dock av meningen att det
ar en god idé 1 teorin men att de aldrig skulle anvinda Wikipedia i1 praktiken.
”Huvudproblemet dr bristen pé auktoritet,” sdger exempelvis Philip Bradley, en engelsk
bibliotekarie och Internet-konsult (Waldman 2004).

Med tanke pa de méanga skilda uppfattningarna om Wikipedia och pa att dess trovérdighet
inte fullstdndigt bedomts dnnu av informationsexperter narmar vi oss i den hir uppsatsen
amnet med Oppenhet for samtliga sidors dskddningssétt innan vi drar véra slutsatser. I den
mén man kan uttyda kritik 1 vara slutsatser kommer den inte vara kategorisk 1 vare sig
positiv eller negativ riktning. Det finns bade positiva och negativa sidor med Wikipedia,
men den har undersokningen ska inte utvdrdera vardet av redskapet ifrdga, utan har
istillet som forsta prioritering att utforska gymnasieungdomars formaga att hantera
redskapet med vad informationsexperter skulle anse vara gott omdome.

2.2 Wikipedias ursprung och framvaxt

En encyklopedi ar ett uppslagsverk som innehaller information fran alla kunskapsgrenar
eller som behandlar en sdrskild kunskapsgren pa ett omfattande sitt. Den ursprungliga
betydelsen av ordet encyklopedi, fran grekiska enkyklios paideia, “general education”,
ar’circle or a complete system of learning—that is, an all-around education”
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(Encyclopedia Britannica Online 2008b). Uppslagsverk har funnits i 2000 ar men ordet
encyklopedi i sin nuvarande betydelse har endast anvénts sedan 1559. En traditionell
encyklopedis urval gestaltar vad som anses viktigt i det samhille eller det sammanhang
den har som syfte att beskriva (Nemeshajmer och Stjarne Nordqvist 2006, s. 7). Den
Internetbaserade encyklopedin Wikipedia, som drivs av den icke vinstdrivande stiftelsen
Wikimedia Foundation och bygger pé en fri programvara med 6ppen kéllkod, &r dock
inte en traditionell encyklopedi. Wikipedias urval sker slumpmaéssigt utifran anvéndarnas
intresse. Larry Sanger, som dr en av Wikipedias tva grundare, ser Wikipedia som “an
open source, collaborative encyclopedia, open to contribute by ordinary people”
(MemoryArchive 2008). Detta innebédr att alla som har tillgang till Internet kan skriva,
granska och redigera artiklar pd Wikipedia. Det har noterats att uppkomsten av artiklar
och dess information gér att likna vid en evolution av idéer ddr den som &r mest lampad
for att overleva ar den som de flesta deltagare i redigeringen inte motséatter sig (Geser
2007, s. 12).

Sedan Jimmy Wales och Larry Sanger lanserade Wikipedia i januari 2001 (Lih 2004, s.
4) och sedan svenska Wikipedia aktiverades ett ar senare har sokmotorernas trafflistor
fordndrats. Vare sig man soker bland svenska eller engelsksprékiga skmotorer resulterar
vanliga sdkningar oftast i mellan tvd och tre tréffar frin Wikipedia bland de tio fOrsta
triffarna. D& informationss6kning via Internet ingdr i dagens skolas undersokande
arbetssitt dr det oundvikligt att ungdomar kommer i1 kontakt med och anvinder sig av
Wikipedia (Johansson 2007, s. 28).

Wikipedia har sedan dess lansering byggt pa redan existerande samarbetsformer. Att en
text dr slutprodukten av otaliga redigerare dr inte heller ett nytt fenomen.

Most popular writing is filtered through a collective and has been for decades. Any newspaper
article we read has gone through multiple levels of editorial tinkering, often by individuals
who have no contact with one another at all. Editorial control of magazines, television
programs, and films is likewise diffuse, with many people having a hand in the final product.
Virtually everything we consume in the information market is created by groups, not by
individuals. The fact that these seem to have an individual voice is largely an illusion and a
testament to the skill of group production. (Johnson 2007, s. 48)

Wikipedias kunskapsproduktion bygger pa ett samarbete utfort av en anonym massa,
vilket innebdr att det inte finns en officiell auktoritet som stdr bakom den information
som vixer fram. Vad som skiljer Wikipedias kunskapsproduktion frdn hur kunskap
producerades i tidigare samarbetsformer, denna brist pd auktoritet, &r ocksa det som
skapar problem. Den hér uppsatsen syftar till att ge storre kunskap om problemets natur
och hur ungdomar uppfattar Wikipedia och hur de agerar kallkritiskt vid avsaknad av
auktoritet.

2.3 Wikipedia som organisation

2.3.1 Organisationens kollaborativa system

Pa grund av avsaknaden av auktoritet finns det inte “en forespegling om ofelbarhet pa
Wikipedia, en instéllning som skiljer det fran traditionella uppslagsverk eller till och med
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fran The New York Times; nér fel uppstar underminerar detta inte projektet” (Mangu-
Ward 2007, s. 23). Sannolikheten att man hittar fel i en artikel ar i hog grad beroende av
vilket amne artikeln técker. Varje amnesomrade pa Wikipedia har olika grupper som
arbetar med det och vissa gruppmedlemmar har battre eller mer auktoritativa meriter dn
andra. Wikipedia ar alltsd inte en referentgranskad killa i traditionell mening. Det dr
nidrmare en kombination av referentgranskningssystemet, fan-clubs, skrivarcirklar, och
kaos-teori. Det finns alltsé otaliga Wikipedia-grupper och dven om de alla delar en viss
karakteristik, sdsom att de delar ett intresse och arbetar mot ett gemensamt mal, &r deras
syn pad maélet och sitten péd vilket individerna arbetar tillsammans for att nd dit ofta
mycket olika (Johnson et al 2007, s. 46).

For att se till att regelsystemet upprétthélls vid konflikter mellan anviandare behdvs
administratdrer vars uppgift det dr att medla och upplysa om regler och bestimmelser
hellre &n att ingripa och vilja sida. Den fjortonde maj &r 2008 fanns det 1 545
administratdrer pa Wikipedia (Wikipedia, 2008c). Vid “redigeringskrig”, alltsa da tva
eller fler anvdndare oavbrutet och om vartannat redigerar varandras texter och tar bort
varandras bidrag, gér en administrator in och genomfor rostning i drendet. Om detta inte
hjélper hélls en formell medlingsprocess, och om &rendet inte ndr en 10sning efter detta
kan det gd till en skiljedomskommitté. Bara vid form av uppenbar vandalism gar
administratdrer in och blockerar individuella anvindare fran att i framtiden kunna
anvinda sig av nagon eller alla av webbplatsens verksamheter (Waldman 2004).

Med tanke pa det stora antal anvindare som bidrar till Wikipedias innehdll &r
administratorerna f4 och deras mojlighet att 6vervaka omfattande aktivitetsfélt ringa.
Systemet dr diarfor beroende av ett mycket stort antal deltagare som ar villiga att sjdlva
agera som administratorer. Det stora deltagarantalet ar tillrackligt for att systemet ska
vara sjilvgéende, utan att en relativt omfattande officiellt utnimnd administrativ personal
hédller ordning. P4 Wikipedia &r samtliga som bidrar till innehdllet potentiella
administratdrer. De som byggt upp Wikipedias innehall hjalps at att se till att reglerna
efterlevs och agerar darfor som frivilliga inofficiella administratdrer (Waldman 2004).

Ett system som &dr utan organisatorisk auktoritet har jimforts med en basar av Eric
Raymond, programmerare och forfattare som analyserade Linux-fenomenet 1997 i sin
uppsats The Cathedral and the Bazaar. I system baserade pa Oppen killkod, alltsa att
koden till ett datorprogram é&r tillgéinglig att anvéndas, ldsas, modifieras och
vidaredistribueras av allmédnheten, forekommer enligt Raymond en diskussion och ett
tankeutbyte likt pd en jéttelik basar och ur detta samarbete framkommer ett
sammanhédngande och stabilt system. Den kritiska regeln inom denna 6ppna publicerings-
modell dr att eftersom en sa véldigt stor global sviarm individer anvénder det vid varje
klockslag pd dygnet uppticks och korrigeras alla fel och allt missbruk av systemet
(Raymond 1997).

Aven om den organisatoriska auktoriteten dr minimal gar det att finna ledarskap pa
Wikipedia, ett ledarskap som axlas av anvéndarna sjdlva. Anvindarna uppmuntras att
frivilligt anta tekniska och administrativa roller. Den 0mtaliga ordningen pa projektet
Wikipedia halls uppe av de incitament till ansvarstagande som &tfoljer sjdlva systemet



som projektet bygger pad. Forutom bestraffning finns beloning. De som gjort ett gott
arbete, vare sig det ror sig om ett bra redigeringsarbete eller hur man handskats med
vandalism, belonas med utmérkelser (kallade barnstars pa engelska Wikipedia och
pusselbitar pa svenska). Detta sdvil som hela ordningen bakom hur regler uppratthalls
finns tillgidngligt for alla att se online. Riktlinjer och strategier laggs ut online, diskuteras
och rostas om. Aven om innehallet utvecklas automatiskt och anarkistiskt, sker ingenting
avgorande med Wikipedias sociala struktur utan dess kdrngrupps samtycke (Waldman
2004).

2.3.2 Organisationens identifiering

Da Wikipedia tillhor allménheten och dr vad allmidnheten genom diskussionsstyrd
konsensus bestdmmer sig for att detta fenomen ska vara, menar manga att projektet ar
jamforbart med biblioteket i Alexandria (Erwin 2005; Pink H. Daniel 2005). Att likstélla
Wikipedias mosaik av kultur och kunskap med ett enormt bibliotek ar logiskt. Genom
den visterldndska civilisationens historia har biblioteket varit en sjilvklar institution pa
samma sitt som kyrkan och skolan. Bibliotekets rykte dr dock for nérvarande i
forandring, dd dess utbud péverkats av revolutionerande teknologi under de senaste
decennierna som inneburit att en stor del av dess material nu dr digitalt. Detta att
biblioteket dr i fordndring och far ny karakteristik &ndrar inte dess kdrna, att forse
allménheten med de skatter av kunskap och kultur som anrikats genom historiens gang.
Nér man gor en jamforelse mellan bibliotek och Wikipedia menar man att det senare pa
samma sitt som biblioteket, som dr Oppet for hela allmédnheten, ar en realisering av den
demokratiska idén.

Wilson skriver i Second-hand knowledge att bibliotek ar forradshus for kunskap och
mycket annat” (Wilson 1983, s. 165). Bibliotek bestdr av publicerade verk frén
kunskapsindustrin. Mycket som produceras av kunskapsindustrin &r forslag som har fatt
lite eller ingen acceptans, en del helt utan vérde eller betydelse. En kunskapsprocess
forutsdtter att manga dldre kunskapsprodukter har gjorts dverflodiga av senare verk. Det
ar dven ett vedertaget faktum att en stor del av ett biblioteks innehdll representerar
asikter, inte kunskap. Biblioteket innehaller konkurrerande, stridande berittelser om
vérlden som inte kan inforlivas i en enda sammanhéngande historia om hur saker ir.
Medan huvuddelen av specialisters bidrag till kunskapsindustrin aldrig ndr mer 4n en
liten publik som dr fackmaéssigt orienterad i de kunskapsomraden som bidragen géller,
utgors bibliotekens publik av den breda allménheten som dr Sppen for de seridsa och
halvseriosa populdrvetenskapliga verk som riktas mot dem. Dessa verk uppvisar lika stor
variation av kvalitet och trovardighet som gar att finna i specialisternas produktion. “Ett
litet bibliotek kan innehélla *det bésta som ténkts och sagts’, men ett stort bibliotek bor
sannolikt dartill innehélla mycket av det vérsta” (Wilson 1983, s. 165-166). Paralleller
kan hir dras till Wikipedia, d&ven om vi dr forsiktiga med att dra alltfér langt dragna
slutsatser 1 och med att utbudet pa Wikipedia alltjaimt stdr under permanent hot om
vandalism medan sddant hot inte finns pa bibliotek.



3 Teoretisk bakgrund

Niér vi talar om traditionella kriterier menar vi kriterier som anvédnds vid kallkritik av
tryckta kéllor (tid, beroende, dkthet och tendens) och hédnvisar till Leth och Thurén. De
menar att vid kallkritik pa Internet bor man komplettera med kriterierna virldsbild och
kunskapssyn som tendens, trovirdighet och kéllans forutsittningar och egenskaper (Leth
och Thurén 2000, s. 20-34). Vad géller utvirdering av trovardighet pd Internet stodjer sig
Leth och Thurén pé slutsatser dragna av universitetsldraren Robert Harris. Sedan Leth
och Thurén redovisade de traditionella kallkritiska kriterierna har Harris utarbetat test for
att bedoma informationskvalitet pa Internet. Indikatorerna pd kvalitet eller pa
kvalitetsbrist han presenterar forser oss inte med bedomningsverktyg utdver de Wilson
och Alexander och Tate redogjort for. Exempelvis tar han upp virdet av att se till en
kéllas inneboende sannolikhet och nidmner detta som moderateness (Harris 2007).
Saledes har Harris bara betydelse i den man vi refererar till traditionell kéllkritik. Vid
uppsokande och anvdndande av primédrkéllor har vi av samma anledning bortsett fran ett
stort antal kriterier som inte dr applicerbara i fallet Wikipedia. De kriterier och den metod
och de termer vi kommer att anvdnda oss i var undersokning av ér framst himtade frén
Wilson, Alexander och Tate och Lih.

Emedan den bedomningsgrund for utvirdering av en kéllas kvalitet som Wilson lade
fram var utarbetad med tryckt material i atanke, har vi utvidgat vér teoretiska bakgrund
till att inkludera kriterier som &r sdrskilt anpassade efter den situation vi har for avsikt att
undersdka. Referensbibliotekarierna Janet E Alexander och Marsha Ann Tate har
anpassat de kriterier som de redogor for i Web Wisdom till Internets kéllkritiska situation.
Medieforskaren Andrew Lih var den fOrste att foresld kvantitativa matt pa kvalitet pa
Wikipedia. Att vi stodjer oss pa hans resultat som en primédr kélla innebar saledes att vi
inringar den specifika situationen for var undersokning ytterligare.

Tva termer vi genomgdende kommer att anvdnda oss av i vér analys ar kognitiv auktoritet
och inneboende sannolikhet. Dessa termer och deras innebord formulerades av Wilson
1983 i boken Second-hand knowledge och det sitt pa vilket de definieras i denna bok &r
de definitioner vi kommer att utgd frdn. Anledningen till att dessa termer aterkommer
kontinuerligt 1 var diskussion dr att de representerar centrala fOrestdllningar om
trovardighet.

Termerna som vi hénfor till vid utvédrdering av informativa webbsidor &r tagna fran
Alexander och Tate, som i sin tur definierat dessa termer fran kunskap de hdmtat fran
traditionell killkritik. Mangfald och noggrannhet ér diremot nya killkritiska begrepp. De
etablerades 2004 av Lih och var, som ndmnts ovan, de forsta mattstockarna for att utmaéta
trovéardighet och kvalitet p4 Wikipedia. Vi utgar frdn Lihs definition och tillimpning av
dessa verktyg.

Forutom de bedomningsgrunder som ndmns ovan tar vi dven, fast i mer begrinsad

utstrackning, hansyn till kriterier framforda i en film av IT-samordnaren Peter Jonsson
som behandlar kallkritisk bedomning av Wikipedia-artiklar.
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3.1 Metodologisk litteratur

Enkétmetoden vi har valt att anvdnda oss av har byggt pd verk av frimst tva forskare:
Heine Andersen, och A.N. Oppenheim. I Oppenheims fall har av stort varde varit hans
forklaring av “interviewer bias”. Influensen av hans behandling av denna fraga har tagit
sig uttryck i hur vi formulerat vissa svarsalternativ. Det kan hdr ndmnas att vi har uttryckt
sddana svarsalternativ som eventuellt skulle kunna uppfattas som val som indikerar
ofornuftighet sa vérderingsfritt som mdjligt utan att inskrdnka pé tydligheten eller den
faktiska inneborden av alternativet ifraga.

3.2 Kallkritiska kriterier

De kriterier vi primédrt kommer att ha som grund for vir undersdkning &ir alla
framarbetade av specialister inom omradet. Vi har frimst anvént oss av kriterier
framarbetade av Wilson, Alexander och Tate och Lih. Kriterier med marginell betydelse
for undersokningen dr de som presenterats av Stefan Jonsson.

Enkétundersokningen ticker tolv stycken kriterier for att utviardera en artikels
trovirdighet pad Wikipedia: Inneboende sannolikhet, mangfald och noggrannhet,
nyhetsregeln, sprak, kéllhanvisning, opartiskhet, uppgifter om uppdatering,
rekommendationer utifran, diskussion, redigeringshistorik, profiler, jamforelse mellan
internationella artiklar.

Av dessa tolv kriterier spelar sex stycken en central roll i vdr analys. Dessa sex centrala
kriterier 4r himtade fran Wilson, Alexander och Tate samt Lih. Fran Wilson har vi anvént
oss av nyhetsregeln och inneboende sannolikhet. (Vi anvidnder oss dven av Wilsons
kriterium etablerat samtycke; detta kriterium ingar i Lihs kriterium mangfald och
noggrannhet.) De kriterier vi hamtat fran Alexander och Tate motsvarar profil (synonymt
med auktoritet), kallhanvisning (synonymt med exakthet) och opartiskhet. (Kriteriet
giltighetstid som Alexander och Tate dessutom redogor for och vars tankegang vi dven
tagit hansyn till i unders6kningen ingar i kriteriet nyhetsregeln.) Fran Lih har vi hamtat
mangfald och noggrannhet. De dvriga sex kriterierna har en perifer roll men har &nda
varit nddvindiga for fullstindiggdra analysen: sprdk, uppgifter om uppdatering,
rekommendationer utifran, diskussion, redigeringshistorik och jamforelse med
internationella artiklar.

3.2.1 Kriterier med kognitiv auktoritet som utgangspunkt

Kognitiv auktoritet dr ett begrepp utformat av Patrick Wilson, professor i biblioteks- och
informationsvetenskap. Han beskriver denna auktoritet som en person som vi tillater ha
inflytande 6ver hur vi tdnker (Wilson 1983, s. 14). P4 samma sitt kan en institution ses
som auktoritativ och saledes kan man tillerkédnna bocker, instrument och organisationer
kognitiv auktoritet (Wilson 1983, s. 81). Man anser medvetet att detta potentiella
inflytande &ar 1dmpligt d& man antar att personen eller institutionen ifraga har god grund
for sina péstdenden. Wilson menar att en individ eller en institution som antas ha grund
for sina pastdenden anses vara trovirdig. Trovardighet sammanfattar han med tva
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faktorer: palitlighet och kompetens. Pélitlighet forutsdtter drlighet, betdnksamhet och
ovillighet att missleda. De som gor ansprak pé att inneha kompetens é&r, enligt Wilson,
kunniga inom ett undersdkningsomrade och besitter tillrdckligt mycket kunskap for att
gora observationer inom sitt falt. Att vara kompetent i dessa bemérkelser innebar darmed
att man dr kapabel att undersdka framgangsrikt eller att gora exakta observationer
(Wilson 1983, s. 15).

Viktigt att vara medveten om angéende kognitiv auktoritet &r att vi kan erkdnna att ndgon
ar trovirdig inom ett omrade utan att denna person har inflytande 6ver véra tankar. De vi
anser vara trovardiga utgdr en potentiell fond av kognitiva auktoriteter utifran vilken man
mojligtvis drar sina slutsatser (Wilson 1983, s. 16).

Wilson framhéller att om vi enbart forlitade oss till idéer och uppfattningar som vi sjélva
skapat skulle vérlden inte vara begriplig for oss. Vi dr beroende av andra bade vad giller
idéer och for att fa information om ting utanfor sfiren for vara egna personliga
erfarenheter. Andra ménniskor i var omvarld forser oss savil med teoretiska perspektiv
som med information fran andra sociala referensramar. Second-hand knowledge é&r
kunskap som inte ar sjdlvupplevd utan ar formedlad till oss av dessa andra minniskor.
Hur man bestdmmer sig for vilka man kan forlita sig till med att formedla denna kunskap
ar en frdga om kognitiv auktoritet (Wilson 1983, s. 10-26).

Angaende vem eller vilka som vi i hogre grad dn andra kan tillskriva trovardighet ndmner
Wilson tva standardsvar. Dessa svar om vad som kvalificerar en person att uttala sig om
ett visst &mne &r inte de enda att stodja sig pa for att f4 en uppfattning om kognitiv
auktoritet utan ses endast som de mest beréttigade. Det fOrsta kriteriet dr att personen som
gor ansprak pd att vara en auktoritet inom ett &mne har det som jobb att behandla &mnet
ifraga. I den hdr meningen ar yrkesexpertis en bas for erkdnnande av kognitiv auktoritet.
Det andra kriteriet 4r att han eller hon har studerat &mnet systematiskt och djupt och har
uppnatt examen inom det. Yrkestillhorighet och utbildning &r dérmed stod for
expertstatus.

Emellertid hindrar dessa kriterier inte att en person i en viss omstindighet ses som expert
utan att vara det. En sa kallad ledande expert inom ett falt erkdnns vara detta for att han
eller hon har gott anseende hos utdvare inom samma falt. Detta fenomen bendmns med
kriteriet sakkunnigt utlatande (peer opinion). Att basera trovirdighet pa gott rykte innebér
vidare att ndgon man har etablerat som sin kognitiva auktoritet kan 6verfora auktoritet till
en annan person genom att sdga att man kan tro pa denna person. P4 samma sitt som man
kan basera en persons kompetens enbart utifran dennes rykte hos okdnda forskare, kan
ryktet inom en grupp ménniskor man redan erként som kunniga bestimma om man ska se
nagon som kompetent eller inte. Enligt Wilson bor man beakta att ett etablerat samtycke
kan utgdra en grund for kognitiv auktoritet. Rykte dr inte bevis for visdom, kunskap eller
kompetens men man kan se det som en rimlig bas for sitt val att lyssna pd en person
hellre 4n nagon annan.

Wilson klargor att enighet 1 uppfattning ér av vital betydelse for den auktoritet vi ger till
institutioner, alltsa institutionell auktoritet. Kognitiv auktoritet dr alltsd inte begransat till
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att endast innehas av enskilda individer, utan kan dven handla om bdcker, instrument,
organisationer och institutioner och liknande. Som exempel ndmner Wilson att religiosa
texter av manga ses som verk bestaende av ofelbara uppenbarelser och en stor del av
manskligheten ser sddana verk som obestridliga killor vad géller historisk kunskap och
moralisk végledning. Wilson ndmner dven uppslagsverk som exempel pa verk med
kognitiv auktoritet och gor oss uppmérksamma om att dven dessa verk ménga ganger
kommer frén ej namngivna forfattare. Denna kognitiva auktoritet &r inte synonym med
den auktoritet dessa anonyma forfattare 6verfor pa uppslagsverket, for vi vet inte alltid
vilka det dr som medverkat i dess sammanstéllning. Vad géller kontinuerligt publicerade
kunskapsprodukter som kan ha kognitiv auktoritet oberoende av de individer som
producerat dem, kan nyhetstidningar, tidskrifter eller TV-program ges som exempel.
Likaledes kan organisationer — kyrkor, regeringar, politiska partier — ha kognitiv
auktoritet oberoende av individerna som innehar posterna (Wilson 1983, s. 81).

For att klargora vad han menar med sin tanke att instrument eller apparater kan fa
kognitiv auktoritet later Wilson oss dvervédga de 6gonblick da vi hénvisar till en klocka,
termometer eller barometer for att avgora fragor eller ge vikt till en asikt (Wilson 1983, s.
81). Att dessa livlosa ting blir foremal for antropomorfism da de tillerkénns méanskliga
egenskaper som trovérdighet och palitlighet, indikerar att tillit inte endast sker mellan
ménniskor utan dven mellan ménniskor och objekt. Men dven virt att reflektera over ar
att det gar att dra en parallell mellan att vi blint litar pa vad en klocka, termometer eller
barometer visar och faktumet att manga ménniskor kan siga jag slog upp det” for att
avgora en tvist. I bagge fallen handlar det om ett verktyg som for manga har absolut
kognitiv auktoritet; de upplevs forevisa en sanning som ar avgjord och inte kan bestridas.

I var tid, menar Wilson, dr forskarsamfundet den frimsta platsen for institutionell
kognitiv auktoritet. Emedan det medgivet dr av betydelse att Second-hand Knowledge
forfattades for mer 4n tjugo &r sedan, gér media, som reflekterar savil som beféster den
allménna opinionen, géllande att ovanstdende pastaende géller dven idag. Vilka omraden
som ingér i forskarsamfundets institution dr en omstridd frdga. Att naturvetenskapens
grundomraden, fysik, kemi och biologi, ingér &r obestridligt (liksom dess
underavdelningar med matematik, logik osv). Diremot kan inte alla omraden inom
samhéllsvetenskap och historia gora samma ansprak, vilket har den enkla forklaringen att
naturvetenskaplig kunskap &r uppbyggd av frigor som dr besvarade medan det
samhéllsvetenskapliga kunskapsfiltet har en médngd obesvarade och kontroversiella
fragor. Det rader alltsa storre enighet (pga av en storre empirisk bevisgrund) i det ena
faltet &n det andra och saledes skiljer sig nivderna av auktoritet dem emellan. Av detta
kan man sluta sig till att vilken niva av institutionell auktoritet man &r beredd att ge en
vetenskaplig undersokning bestdms av nivan av auktoritet man tillerkdnner
vetenskapsgrenen i vilken undersokningen ifraga ingar (Wilson 1983, s. 81-114).

Det finns enligt Wilson olika beréttigade regler man kan anvénda sig av for att berdkna
en texts auktoritet. I vissa fall kan tidens tand nota sonder auktoriteten. Det kan 1 dessa
fall vara av fordel att anvidnda sig av en regel som bygger pa denna farskhetsfaktor.
Nyhetsregeln (rule of recency) innebér att ju nyare kéllan &r, desto béttre. Viktigt att
komma ihdg hir &r att man kan applicera denna regel vid bedomning av progressiva
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dmnen (obesvarade fradgor) och ignorera den vid icke-progressiva dmnen (besvarade
frdgor). Institutioner som ndr konsensus i1 vetenskapsfrdgor har ritt till institutionell
auktoritet medan institutioner inom det mjuka vetenskapsfiltet, dér resultaten inte kan
beréknas, testas och forutségas, har betydligt mindre auktoritet. Vidare bor dock beaktas
att en oberoende recensent kan upphdja en texts auktoritet, &ven om konsensus énnu inte
ar uppnadd. Regeln om publicerade recensioner (published reviews) innebdr att
recensenter som redan har kognitiv auktoritet kan ge en text auktoritet genom att géra en
positiv recension eller rekommendation (Wilson 1983, s. 165-168).

Omstindigheterna kring Wikipedia innebdr att det dr nddvindigt att overvédga vissa av
Wilsons kriterier hogre dn andra. Det ér forvisso sant att den encyklopediska kunskapen
som finns tillgdnglig pa Wikipedia fortfarande ar ”second-hand knowledge”. Wikipedias
syn pa kunskap dr ndmligen forsiktigt konservativ sétillvida att de 1 sin policy inte tillater
originalforskning (egen forskning eller personliga &sikter), alltsd material som inte
verifierats av det akademiska samfundet (Geser 2007, s. 45). Men vad som gor Wikipedia
till en sdregen kunskapskdlla som ar betydligt svéarare att granska kéllkritiskt &n
traditionella uppslagsverk &r anonymiteten och kollektivismen som dr basen for dess
kunskapsbyggande. D4 vara iakttagelser begransar sig till att gélla en encyklopedi vars
kunskap inte dr uppbyggd i traditionell mening har de forutndmnda kriterierna mindre
betydelse 4n de foljande.

En sjdlvstindig bedomning av vad en person eller grupp presterat kréver att man bedomer
textens inneboende sannolikhet (intrinsic plausibility). Wilson gor gillande att man vid
informationssokning minga ganger maste forlita sig till sitt eget omdome. Auktoritet kan
séledes berittigas enbart med stod av att man finner det som ségs som att vara sannolikt,
overtygande eller overtalande. Om en kélla upprepade génger sédger saker som man finner
upplysande och som later sant, &r det mojligt att man forvéntar sig mer av detta fran
samma Kkilla, att man rdknar med kéllan, hinvisar andra till den, citerar den for andra.
Killan har da forvdrvat kognitiv auktoritet over oss. Precis som fallet med annan
auktoritet kan denna killa forlora sin auktoritet genom att inte vara framgangsrik i att
fortsétta sdga saker som imponerar pa oss pa samma sitt som tidigare. Av samma orsak
kan det ske att auktoritet uteblir &ven nir den som gor ansprak pa trovérdighet tar stod av
erfarenhet, rykte eller ovedersidglig prestation. Detta sker om vi (utifrin var egen
erfarenhet och utbildning 1 det ber6rda &mnet) uppfattar det vi hor eller ldser av denna
killa som uppenbart osannolikt. De Overtygelser vi bar med oss sedan tidigare sétter
alltsa grianserna for vad vi kan acceptera som nya overtygelser och végleder oss 1 fragan
om vem eller vad som ska bli en kognitiv auktoritet over oss (Wilson 1983, s. 24f).

3.2.2 Kriterier med fokus pa Internet-kallor

I Web Wisdom (1999) ger Alexander och Tate en rad checklistor som en utvdrderare av
en webbsida ska anvinda sig av for att se hur auktoritativ den dr. Dessa checklistor géller
ett flertal olika typer av webbsidor. Av dessa var checklistan for informativa webbplatser
(informational website) den som bast lampade sig for att utvirdera en sida som
Wikipedia, da den bland sina kriterier tog upp uppslagsverk som exempel. Checklistorna
var indelade 1 fyra kategorier, varav tre kommer att behandlas utforligt. Da kriterierna 1
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den sista kategorin, bevakning och malgrupp, har mycket begrinsad relevans i fallet
Wikipedia kommer de inte att presenteras hér (for en kort beskrivning av denna kategori
och varfor dess kriterier inte dr anviandbara i var undersokning, se 3.2.3).

Med vigledning av de kriterier for informativa webbplatser som Alexander och Tate
redogor for i Web Wisdom (1999, s. 80-81) har Wikipedia mycket lite auktoritet.
Kriterierna som en informativ webbsida helst ska leva upp till d4r uppdelade i fyra
kategorier: Auktoritet, exakthet, giltighetstid, bevakning och malgrupp (authority,
accuracy, currency och intended audience). Dessa fyra kategorier innehar en rad kriterier
som ska uppfyllas 1 s& hog grad som mdjligt. Av dessa kriterier anvinder vi oss i
enkétundersokningen framst av kriteriet for opartiskhet.

For att faststdlla om en sida kan tillskrivas auktoritet ska man underséka om namn och
kvalifikation av de ansvariga for dess information finns att utldsa. Detta &r problematiskt
med Wikipedia eftersom de som lagt ut informationen och skapat artikeln i majoriteten
av fallen &r anonyma. Vidare ska informationen pé en auktoritativ sida, enligt Alexander
och Tate, helst finnas utanfor nétet, i tryckt kdlla. Ménga génger dr informationen pa
Wikipedia tagen fran tryckta auktoritativa kéllor av kvalificerade forfattare, vilka star
med bland sidans kéllforteckning. Men oftast dr materialet taget direkt fran nétet och da
fran killor vilka &r svéra att kontrollera.

Vad giller exakthet ska den som utvdrderar sidan begéra tva saker for att godkénna en
sida som exakt. Ifall egen forskning ar gjord bor detta indikeras. Det bor dven finnas en
indikation pa att materialet har gétt igenom en granskning av en redaktor eller andra
forskare inom samma forskningsfilt. PA Wikipedia markeras information som inte har
kallhdnvisning med varningstext om att detta saknas och man har ritt att eliminera
information som inte gétt igenom en granskningsprocess. Aterigen finns hir en
problematik, da ny information kan framkomma pé sidan som redigerare dnnu inte hunnit
eliminera eller markera som mojligtvis oriktig.

Kategorin giltighetstid kan jamstdllas med nyhetsregeln (se 3.2.1.1). Denna kategori
stéller tre krav. Det forsta &r att om sidan presenterar information som &r knuten till och
beroende av tidens géng, ska frekvensen av dess uppdateringar beskrivas. Det andra
kravet dr att om sidan uppvisar statistiska uppgifter, ska datumet did uppgifterna
inhdmtades anges. Det sista kravet anvisar att 1 de fall samma information ocksa
publicerats 1 en tryckt kélla ska det vara tydligt vilken tryckt upplaga informationen ar
hamtad fran. Ett exempel pé detta dr ett online-uppslagsverk med en tryckt motsvarighet.
Alla dessa krav ar knutna till omstdndigheter som motsvaras av Wikipedias situation. Pa
samma sétt som tidigare dr har sidans kvalitet beroende av tva avgorande faktorer: vilken
artikel det handlar om och tidpunkten den utvirderas. Vissa artiklar ar av storre kvalitet
an andra och anger tydligt de uppgifter som hér krdvs, medan andra saknar dven de mest
elementira av dessa uppgifter. Som regel ar artiklar som behandlar naturvetenskapliga
omraden samt de inom det samhillsvetenskapliga som skapar diskussion -
samhéllsvetenskapliga &mnen som intresserar och berdr ett stort antal minniskor — av
storre kvalitet dn artiklar som ett farre antal manniskor ldser och féster stort intresse vid.
Inom kulturomrddet ar det dessutom inte en tradition att se upplysandet och
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kunskapssamlandet som vetenskapligt och kvaliteten hiar &r ddrmed betydligt mer
bristande.

Stefan Jonsson, IT-samordnare i Almhults kommun, har gjort en informationsfilm i
vilken han diskuterar kring olika forslag pd hur man kan utvdardera Wikipedias
innehallsméssiga trovardighet med hjélp av vissa inbyggda funktioner. For att kontrollera
en artikels trovirdighet anvédnder han sig av tre olika verktyg.

Det forsta verktyget ar diskussionsundersokning. Varje artikel har en underliggande
sektion tilldgnad diskussion om artikelns nuvarande utseende. Under diskussionsinldggen
finns det referenser till vem som ligger bakom varje inldgg. 1 denna referens finns en
lank till en personlig sida avsedd for den anvidndare som gjorde inldgget. Héar kan
anvédndaren presentera sig och sin bakgrund. Genom att granska denna sida kan man dra
slutsatser om personen verkar trovdrdig. Om det i diskussionen mellan anvédndarna skiljer
sig mycket mellan varje anvédndares argument kan man med hjilp av denna funktion dra
slutsatts om vem som kan ha ritt.

Den andra metoden han beskriver &r att gora en historikundersokning. Detta innebér att
man granskar historiken kring en artikel och att man genom en sédan granskning kan dra
slutsatser om artikeln verkar trovdrdig. Héar ska man underséka om de fordndringar som
har skett i artikeln verkar trovirdiga. Till sin hjélp i denna undersdkning har man
anviandarsidan av den person som har gjort &dndringen i artikeln. Om man utifran
informationen som é&r tillgdnglig pa denna anvidndarsida bedomer att personen &r
trovérdig finns det storre skal att sluta sig till att &ndringen i artikeln dr befogad.

En annan metod man kan anviinda ir att kontrollera hur artikeln ser ut pa andra sprak,
det vill sdga de sprdk som man har kunskap i. Sedan gér man en jamforelse mellan
artiklarna och drar slutsats utifran hur vil artiklarnas information overensstimmer med
varandra (Jonsson 2008).

3.2.3 Kriterier med fokus pa Wikipedia

Med forskningsuppsatsen Wikipedia as Participatory Journalism: Reliable Sources?
(2004) avser inte Andrew Lih att faststilla en fullstindig lista med kriterier for att
utvérdera artiklars trovardighet pa Wikipedia. Dess syfte ér att helt och héllet fokusera pa
att gora en mitbar analys av en artikels rykte pd Wikipedia, med avseende pa
nivaskillnader i omfattning av kollaborativa bidrag. Kriterierna for en artikels kvalitet 1
detta avseende blir dirmed att se till hur ménga olika individer som hjilpt till att
sammanstilla den och hur ménga redigeringar som gjorts.

Till skillnad fran Alexander och Tate tar dessa kriterier bara hinsyn till den metadata som
ar bunden till varje webbsida pa webbplatsen. Lih finner i sin undersokning av Wikipedia
dessa uppgifter pa Historik, en logg for varje artikel som finns pa Wikipedia. De kriterier
for trovardighet han stiller upp ar uteslutande beroende av informationen som lagras pa
denna logg. Hér finns varje sidas versionshistorik dér alla versioner av sidan som gjorts
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finns sparade och samlade. Forutom en fullstindig dokumentation av en artikels samtliga
redigeringar innehéller Historik information om tid, datum och den anvédndare som gjort
redigeringen, samt upplyser om en fordndring dr en mindre eller en normal redigering.
Lih anvinder tvé kriterier for att utvirdera en artikels rykte: mangfald och noggrannhet
(2004, s. 7-8).

Som nimnts tidigare stér kriteriet mangfald for det totala antalet individuella anvindare
som bidragit med att bygga upp en artikel och noggrannhet for dess totala antal
redigeringar. Vid métning av en artikels rykte ska dessa kriterier helst anvéndas i lika hog
grad samt i kombination med varandra. Detta grundar Lih pé tva antaganden. Det forsta
antagandet har med mangfald att géra och gor géllande att ju fler redigerare en artikel
har, desto fler roster och olika synvinklar far &mnet for artikeln. Det andra antagandet ar
att fler redigeringar medfor djupare inblick 1 &mnet och en mer noggrann behandling av
innehallet (Lih 2004, s. 8).

3.3 Anpassning av kallkritiska kriterier till Wikipedias situation

Forutom i Lihs fall ar kriterierna som valts till den hér analysen inte specifikt anpassade
for att utvirdera information pd Wikipedia. I Wilsons fall har det varit nddvandigt att
Oversitta samtliga kriterier till utvdrdering av information pd nétet, eftersom han
presenterade konceptet kognitiv auktoritet cirka ett decennium innan Internet slog igenom
1 stor skala. Men @ven om det dr uppenbart att han haft tryckt information i atanke nér han
lade fram sin utviarderingsmodell for kognitiv auktoritet &r denna modell (av de skdl som
diskuterats 1 2.2.1.1) applicerbar pd situationer da information inhdmtas fran nitet.
Kriterierna som ldggs fram av Alexander och Tate har i och for sig informativa
webbsidor 1 fokus, vilket flyttar brinnpunkten betydligt ndrmare online-encyklopedier,
men de dr inte pd samma sdtt som hos Lih gjorda med Wikipedias sdrpriglade
beskaffenhet 1 dtanke. Darmed har vi 1 bdde Alexander och Tates och Wilsons fall ringat
in de kriterier som dr applicerbara vid undersdkningen av den unika tankeprocess som
individen befinner sig i vid faststdllande av trovérdighet hos information pa Wikipedia.
Inneborden av detta dr att vi i var analys uteslutande anvinder oss av de kriterier som vi
kan koppla till situationen och processen vi har for avsikt att studera, medan kriterier for
trovardighet som ej dr anvindbara i vért fall inte diskuteras.

Under var forundersokning om kéllkritik pé Internet samt i traditionell mening blev det
snabbt uppenbart vilken krdvande form av kvalitetsbedomning som Wikipedia innebér.
Kriterier av stor betydelse for att kunna utldsa niva av kvalitet hos en killa &r helt enkelt
inte applicerbara nir kéllans forfattare dr anonyma. Det gar da inte att som Wilson ger
exempel pd, gora en beddmning utifran upphovsmannens tidigare prestationer. Detta har i
situationer av traditionell kéllkritik varit en frekvent anvénd och pélitlig metod for att fa
en uppfattning om en killas trovérdighet utifran den trovérdighet dess upphovsman
tidigare gett prov pa. I detta kriterium anvander man alltsd sin egen formaga att utvérdera
vad andra har presterat som grund for erkdnnande av kognitiv auktoritet. Detta foljer
foljande princip: Om en person kan dstadkomma enastdende resultat inom nagot falt i
vilket han eller hon gor ansprak pé expertis, dd maste denna person ha den kunskap som
kravs for att gora detta och for att fortjana kognitiv auktoritet inom detta filt. Detta
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kriterium, som é&r beroende av synlig prestation av personen bakom kéllan vars
trovardighet utvdrderas, bendmns som prestationsregeln (performance rule) (Wilson
1983, s. 23). Att man pa Wikipedia dr helt utlimnad till texten och inte far en véigledning
over vilken instéllning man ska ha till texten forrdn man last innehallet stéller nya krav pa
individen, vilket bade kan ses som en utmaning och som en potentiell risk att bli
vilseledd.

En annan indikation pd hur Wikipedias situation skiljer sig frdn den som traditionell
kallkritik erbjuder vdgledning i dr att inte ens den vigledning som presenteras for att
beddma trovirdighet pad webbplatser &r helt och hallet anvéndbar i fallet Wikipedia. Inom
kategorin bevakning och malgrupp som Alexander och Tate utarbetade efter den
vanligaste typen av webbplatser som fanns pa 1990-talet, ska utvarderaren undersoka ifall
webbsidan har en tryckt motsvarighet. De kriterier man hér ska utgd ifrdn ar ifall all
information i1 den tryckta kéllan finns tillgédnglig pad nitet och ifall det lagts till ny
information utover den som finns i den tryckta versionen. I det sista kriteriet i denna
kategori efterfragas det att det vara tydligt om materialet har uppdaterats om sidans
material har copyright (som ofta dr fallet med uppslagsverk eller spraklexikon).

3.4 Om Wikipedias trovardighet

De f6ljande artiklarna har influerat oss i de mest dvergripande slutsatserna vi dragit av
resultaten av vir undersdkning och vi kommer att dterkomma till dem i den avslutande
diskussionen.

En viss del av vér diskussion kommer att behandla det revolutionerande i att en
webbplats med sé fa avionade har dstadkommit ordning och stabilitet i sin verksamhet. |
en organisation dr det i huvudsak de som dger dess resurser som har det yttersta ansvaret
for att bringa stabilitet i dess verksamhet genom att se till att forhallningsregler efterlevs.
Medan de som bidrar till Internets innehall — dess webbplatser — dger sina egna sidor ar
alla sidor pd Wikipedias allas gemensamma egendom (Poe 2006). Trots detta rader inte
kaos pa Wikipedia. Vi kommer inte att ingaende analysera hur Wikipedia astadkommer
att bringa ordning i ndgot som vid forsta anblick uppfattas som ett kaotiskt system. Det vi
kommer att koncentrera oss pa dr istéllet att redogora for hur Wikipedias system faktiskt
ger det markbar ordning (dock inte fOrutsdttningslost, vilket vi kommer att gd in pa 1
kapitlet for slutsatser och diskussion). Att Wikipedia har en fungerande organisation, helt
utan ett traditionellt hierarkiskt system till trots, &r av betydelse for var uppsats da
systembaserad stabilitet &r en forutséttning for att nagon form av tillit till en organisation
overhuvudtaget ska vara mojlig. Att Wikipedias system fungerar dr en forutsittning for
trovardighet 1 materialet som kommer ur det. Det finns medgivet brister i Wikipedias
system, men de &r inte av en sd omfattande art att de star i strid med innehavande av en
viss kognitiv auktoritet. Undersokningar har visat att Wikipedias system trots sina manga
nackdelar &r stabilt i tillrdckligt hog grad for att materialet som produceras pd Wikipedia
ska kunna tillerkdnnas en viss niva av tillit och trovardighet.
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Utover observationer i Atlantic Monthly som kan knytas till hur vl Wikipedias system
fungerar, hdnvisar vi i denna fraga till journalistiska artiklar i The Guardian (Waldman
2004) respektive The New Yorker (Schiff 2006).

I Simon Waldmans artikel Who knows?, publicerad i Guardian, oktober 2004, citeras
angaende Wikipedia forst en skeptisk bibliotekarie sedan en forsiktigt positiv Jim Wales,
Wikipedias grundare. Bibliotekarien indikerar att materialet pdA Wikipedia inte kan vara
av kvalitet eftersom encyklopedin saknar auktoritativa textforfattare. Wales menar & sin
sida att man bor lata statistik tala for sig sjdlv. Han ger 1 samma artikel ett exempel pa
vilken statistik som bor uppmirksammas. I en tysk tekniktidskrift har man samma ménad
som Guardian intervjuade Wales gjort en jamforelse mellan Wikipedia och tva
etablerade encyklopedier: Brockhaus och Microsofts Encarta. Alla tre testades utifran
bredd, djup och lattforstalighet, latthet att soka vidare och kvalitet av innehdll. Wikipedia
vann Overligset. Det dr anmérkningsvart att Wikipedia, en webbplats som endast har ett
fatal anstillda och vars automatiska redigeringsprogram bara soker efter och reviderar
uppenbar vandalism (Schiff 2006), kan uppvisa sa hog niva av kvalitet. Det har
framkommit manga och ibland Gverraskande forklaringar till varfor dess system fungerar.

Enligt Encyclopedia Britannicas chefsredaktdr, Dale Hoiberg, skriver huvuddelen av
upphovsménnen till Wikipedias artiklar endast om dmnen de personligen dr intresserade
av (citerat ur Waldman 2004). Vi menar att en persons intresseomraden har betydelse for
trovéardigheten vi tillskriver personen nér det giller dessa omraden. Forutom att hinvisa
till Hoibergs observation i Waldmans artikel stodjer vi detta antagande pd Wilsons teori
om att auktoritet dr begrinsat till auktoritetssfarer, alltsd specifika expertisomraden
(Wilson 1983, s. 19).

Ojamnheten i1 @mnestidckningen speglar summan av de individuella textforfattarnas
fordnderliga intressegrader. Men vad individen intresserar sig for paverkas av samhéllet.
Eftersom sambhdllet &r i stdndig fordndring och vissa samhéllsomrdden fordndras fortare
an andra kommer dven detta att speglas i1 avbilden av individens intressen. En naturlig
foljd av samhillsfordndringar som influerar individens tankar och intressen ar att
tdckningen av olika &mnen med tiden antingen breddas eller reduceras i omfang och/eller
kvalitet. Encyclopedia Britannicas chefredaktér Hoiberg ger i Waldmans artikel ett
exempel pa hur det sdg ut ar 2004: En TV-serie som da var populdr 1 England var da pa
Wikipedia betydligt utforligare behandlad dn en artikel om Tony Blair. Lat sdga att
endera av dessa artiklar var kopplad till en betydelsefull kulturell eller politisk hdndelse
langre fram i tiden. Intresset for @mnet artikeln behandlar skulle dka bland den stora
allmédnheten som anvénder sig av Wikipedia och bidrar till dess innehdll. Detta skulle
innebéra att artikeln utokas i1 fakta och kvalitet, eftersom allt fler skulle dras till den for
att ldsa den och ménga av dessa ldsare skulle ldgga till ny information eller forfina
gammal. Det dr mycket troligt att ett kulturellt fenomen som en TV-serie mister sin
aktualitet och relevans i det allmédnna medvetandet med tiden medan en betydelsefull
politisk ledare vixer i betydelse, da beslut och konsekvenser av beslut kan bedomas med
farre spekulationer och ur béttre perspektiv dn vid den tid d& ledaren stod i hidndelsernas
centrum. En omfattande artikel vars dmne med tiden fOrlorar sin aktualitet och
angeldgenhet blir omvént reducerad, vilket vi utifrin detta resonemang kan anta blir fallet

-19 -



med artikeln for TV-serien Hoiberg tog upp som exempel. Pa det hdr sittet anpassar sig
Wikipedia till de @mnen som 1 det rddande tillfallet d& artikeln skrivs dominerar
allminhetens medvetande. Genom denna fluktuerande bevakning av olika &mnen,
beroende pé de intresseriktningar samhéllsutvecklingen orsakat, reflekterar Wikipedia
saledes standigt den tid dess artiklar skrevs.

Waldman gor oss dven uppmirksamma pa att Wikipedia avsldjar vad som i normala fall
ar dolt i en encyklopedi: de otaliga beslut som ligger bakom varje artikel (Waldman
2004). Enda skillnaden, menar han, ir att i Wikipedia avstannar beslutsfattandet aldrig.
Han ndmner tre element som far dess system att fungera: avsaknad av kommersiell vinst,
redigeringsprincipen “Neutral Point of View” (NpoV) och en intrikat och demokratisk
social ordning. Av dessa element anser han att projektets demokratiska aspekt dr den
avgorande.

Marshall Poe skriver i webbupplagan for Atlantic Monthly att ungdomar som ser
gradskillnader av artiklars omfattning och utforlighet far en bild av vad som ses som
relevant och vad som skapar diskussioner i deras samtida samhélle. En insikt i vari de
frivilliga artikelskaparnas motiv ligger later ungdomarna se minniskan bakom det skrivna
ordet, &ven om denna ménniska valt att vara anonym. Det samtliga dessa ménniskor har
gemensamt som far dem att arbeta utan finansiell kompensation ar enligt Wales att det ar
“kul” (Waldman 2004). Beloningen &r att skriva om dmnen de &r vildigt mycket
intresserade av.

Att skriva om det man &r intresserad av dr dock ingen garanti for att textforfattaren alltid
ar pélitlig eller forser ldsaren med riktig, tillrdckligt utforlig eller objektiv information. Pa
Wikipedia arbetar textforfattarna med att bidra med kunskap om ett visst &mne som
fritidsintresse och diskuterar det for nojes skull. De anstédllda pa Encyclopedia Britannica
déremot tjdnar sitt levebrod pé att skriva om olika &mnen och detta dr d&mnen de har
utbildning 1 och &r officiellt kvalificerade att uttala sig om. Vi menar att det finns en
uppenbar skillnad mellan att tala om ett &mne fOr att det intresserar en och att tala om det
man dedikerat sitt liv at att forska i och forse véirlden med god kunskap om. Vér hypotes
ar att Wikipedias rykte gjort majoriteten av gymnasieungdomarna aktsamma i sin
anviandning av webbplatsen. I dagens Sverige dr Wikipedia ett begrepp jamforbart med
google. Ofta da online-encyklopedin tas upp av larare dr det for att varna studenter och
elever om faran med att forlita sig till Wikipedia som ensam killa och att aldrig anvinda
Wikipedia till ett skolarbete. Att Wikipedia fatt positivt betyg 1 media efter granskning
sasom den som ar 2006 genomfordes av Svenska Dagbladet (2006-03-30, Nyheter, s. 4)
har 1 viss man forbattrat dess rykte. Dock menar vi att eftersom anvidndning av denna
webbplats alltjamt motarbetas pa den akademiska arenan med argument om dess brist pa
auktoritet, finns det skél att anta att gymnasieungdomarna dr medvetna om denna brist
och anvinder Wikipedia med forsiktighet.
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4 Tidigare forskning

Vi kommer att referera till olika forskningsarbeten i artikel- eller uppsatsform som alla &r
samarbeten mellan flera forskare och tar upp tydliga kriterier som kan kopplas till och
stodja de kriterier vi anvénder i var undersokning. Dessa forskningsarbeten ar foljande:

Wikipedia as Participatory Journalism: Reliable Sources? Den tidigare presenterade
Andrew Lih redogor hir for Wikipedias framvéxt och analyserar de av dess artiklar som
har citerats 1 nyhetsmedia och faststéller kriterier for att beddma kvaliteten av dylika
artiklar. Lih drar ett flertal slutsatser i detta arbete, men den som har storst betydelse for
var uppsats dr den som tar upp vérdet av att studera artikelns metadata. Den avgdrande
observationen i det hdar sammanhanget dr att ett projekt med 6ppet innehall gagnas av mer
trafik och fler anvindare som noggrant granskar dess innehdll och bidrar med ny
information eller redigering. I linje med detta resonemang menar Lih att en ideal artikel
vad giller trovirdighet har ett hogt virde av bade mangfald och noggrannhet. Om virdet
for det ena dr ldgre dn det andra kan man alltsa sluta sig till att artikelns kvalitet &r
ojamnare och ligre dn de artiklar vars viarden dr hoga 1 bagge av matten. Lih har gjort en
grafisk tabell och utifrdn denna gar det att utlésa att de artiklar som motsvarar detta ideal
ar “Islam”, ”Astronomi” och "World War II”. Vid tillféllet for Lihs undersdkning var
World War II den artikel av de undersokta som var ndrmast idealet da dess vérde i bagge
kriterier 4r hogre an de dvriga artiklarna som undersoktes (Lih 2004, s. 10-21).

Improving Wikipedias Accuracy: Is edit age a solution? Denna studie, av Luyt et al., gar
ut pé att kasta ljus over fordelningen av fel under en Wikipedia-artikels livsldngd och
dess slutsats dr att 20 % av felen kan hinforas till text som lagts till vid forsta
redigeringen. Detta antyder att det 4r mindre chans att material som ldggs in i tidiga
redigeringar av en ny artikel tas bort 4n material som ldggs in i de senare. Pa det hela
taget vederldgger artikelskribenternas forskningsresultat en vanlig tes om att material som
finns kvar sedan de tidigaste redigeringarna pa Wikipedia i regel ar palitligare &n material
som Overlevt senare dndringar. De bekriftar dock riktigheten 1 tidigare slutsatser om att
bidragen frén personer som bidrar ofta och mycket ar av hogre kvalitet &n de som bidrar
sdllan och med smé bidrag, samt att den viktigaste faktorn for att forutsdga en artikels
kvalitet 4r antalet redigerare, alltsd mangfald (Luyt et al 2008, s. 319-329).

Net cred: evaluating the Internet as a research source, av Tony Doyle och John L.
Hammond, behandlar Internetkdllor i1 allménhet och tillhandahaller kriterier for
utvirdering av Internet-killors trovirdighet med forhoppningen att dessa ska resultera i
sund skepsis hos dem som anvénder sig av dem. P4 samma sétt som i fallet med Wilsons
kallkritiska kriterier som ocksa tickte ett storre omrade dn det vi valt att analysera ar
dessa kriterier minga ganger ej applicerbara pd Wikipedia. Dock finns det kriterier
presenterade hdr som varit viarda att ta hénsyn till d4 vi sammanstillt mdjliga
utvirderingsalternativ i var enkdtundersokning. Av de kriterier Doyle och Hammond
introducerar kinner vi igen kriterierna for opartiskhet, sprak och stil samt inneboende
bevis (internal evidence). Inneboende bevis motsvarar exempelvis inneboende
sannolikhet. Ett nytt kriterium 4r ett som némns sist i kriterielistan: Overensstammande
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(corroboration). Har argumenterar forfattarna for att oerfarna kéllforskare bor kontrollera
att informationen de fatt fram Overensstimmer med alternativa kéllor (Doyle och
Hammond 2006, s. 56-70).

Evaluating authoritative sources using social networks: an insight from Wikipedia — som
framgar av titeln har denna uppsats utvirdering av Wikipedia som huvudsyfte.
Uppsatsen, av Korfiatis, Bokos och Poulus, ger stod 4t Andrew Lihs kriterier da de
kriterier som de tre uppsatsforfattarna hér ldgger fram vilar pd samma argument som Lih
formulerat och som vi redogjort for i 2.2.1.3. Vad som dr anmérkningsvért med denna
uppsats dr hur forfattarna angriper sitt forskningsdmne. Som framgar av dess titel
betraktas Wikipedia som ett socialt nidtverk vars beteende uppsatsforfattarna soker
forklara. Liksom &ar fallet hos andra sociala ndtverk dr de av meningen att det hos
Wikipedia gar att avsloja de handlingar som karakteriserar nitverkets huvudsakliga
aktivitet och 1 linje ddrav beskriver de skrivandet och strukturerandet av Wikipedias
artiklar som en forhandlingsprocess”. Anvindarnas sociala forhallanden etableras dver
en domén av sociala handlingar som att acceptera, invianda sig mot eller avvisa ett bidrag.
Det slutgiltiga dokumentet dr séledes resultatet av en demokratiskt genomford gemensam
process med sdrskild social interaktion inbdddad i modifieringen av artikelinnehallet
(Korfiatis, Bokos och Poulus 2006, s. 255). Viktigast for vir undersokning ar dock
forfattarnas gemensamt utarbetade tes om Wikipedia-artiklars centralisering (av
centrality: en central karaktédr; en person som spelar en framtrddande roll i ett niatverk)
kontra decentralisering. Antagandena de gor hér &r att ju mer decentraliserad en artikel ar,
desto bittre representerar den konsensus och att de artikelforfattare som fatt mest innehall
accepterat tillskrivs en niva av auktoritet (Korfiatis, Bokos och Poulus 2006, s. 257).

I motet mellan tradition och férandring: Om Wikipedia som encyklopedi (Nemeshajmer
och Stjarne Nordqvist, 2006) dr en magisteruppsats som behandlar Wikipedias sjalvbild
och kritiken som riktats mot att Wikipedia bendmns som encyklopedi. Debatten kring
Wikipedia i dessa fragor analyseras genom att uppsatsforfattarna ser pa fenomenet i
modernistiskt och postmodernistiskt perspektiv och de olika uppfattningarna av kunskap,
sanning och information som genomsyrar dessa inriktningar. Den frimsta slutsatsen av
denna undersokning dr att traditionella uppslagsverk karakteriseras av att det sker ett
urval av vilka som ska fa bidra med kunskap och vilken sorts kunskap som ska fa vara
med 1 verket, medan dessa begriansningar inte existerar pa Wikipedia.

Svenska gymnasieelevers anvandning av Internet i skolarbeten ar en undersokning
genomford av Kooperativa institutet. I undersokningen genomfordes intervjuer med 102
gymnasieelever frén tre olika gymnasieskolor i Stockholmsomréadet. Undersokningen
belyser hur svenska gymnasieelever anviander Internet till skolarbeten. Resultatet visade
att gymnasieeleverna anvinde Internet ca tre timmar per dag och utav denna tid dgnar de
ca 45 minuter till skolarbeten pa Internet. Det framkom é&ven att 80 % av
gymnasieeleverna himtade mer &n hélften av informationen till skolarbeten frén Internet.
Det mest betydelsefulla i Kooperativa institutets undersékning var att det framkom att
jamforelser med information pa andra webbplatser var det vanligaste tillvigagangssattet
bland gymnasieeleverna for att granska en kéllas trovirdighet pa Internet. Nagot som
dven har betydelse 1 Wikipedias fall &r att gymnasieeleverna i1 undersokningen uppger att
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det som é&r positivt med Internet dr att det gir snabbt och ar létt att hitta information.
Emellertid dr de samtidigt medvetna om att det finns ett informationséverflod och att
Internet tillgingliggor oséker fakta (Kooperativa institutet 2006).

Utover ovan ndmnda forskningsarbeten har vi dven under uppsatsens géng tagit hansyn
till undersokningar Wikipedia utfort i syfte av att forbdttra sin kvalitet. En sddan
undersokning, gjord for den tyska versionen av Wikipedia, presenteras i en
forskningsuppsats med titeln Too many cooks don’t spoil the broth. Undersokningen hade
en kvantitativ analys som grund dir ett slumpmaissigt urval gjorts av artiklar pa tyska
Wikipedia. Uppsatsforfattaren, Andreas Briandle, anvédnde sig av “topic-attention-quality
model”, en modell for att forutsédga dessa artiklars kvalitet. Modellen introducerade tre
dimensioner. Den forsta, topic, gor géllande att en artikel varierar i relevans beroende pa
vilket dmnet som behandlas, influerar den andra dimensionen, attention. I denna
dimension av modellen undersoks midngd av individuella redigerare, antal versioner av
artikeln, trafik eller diskussions-intensitet. Dessa tva dimensioner har en synbar effekt pa
den tredje dimensionen, quality. Ju hogre antal versioner av artikeln, page views (det
antal personer som klickat pa artikeln for att 14sa den) och antal redigerare som bidrar
med information och korrigering av tidigare bidrag, desto bittre kvalitet har artikeln. Av
alla faktorer som man har utgétt frdn ligger som grund for trovérdighet pa Wikipedia
(artiklars alder, antal versioner, redigerare, page views, backlinks), visade det sig att den i
hog grad viktigaste faktorn for att forutsiga Wikipedia-artiklars kvalitet var antalet
redigerare (Brandle, 2006).
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5 Metod

5.1 Kvantitativ ansats

Metoden som anvinds i1 var undersokning dr kvantitativ da uppsatsen avser presentera
statistik som ger en indikation om hur en viss utvald grupp agerar i en viss situation.
Detta for att kunna statistiskt analysera insamlade uppgifter om denna grupp och dra
generaliserade slutsatser av dessa. For att f& fram statistiska uppgifter anvinds en
standardiserad intervju i enkétform. Flexibel standardiserad intervju har undvikits. En
sddan skulle ha inneburit att vi hade varit nirvarande vid utdelningen av enkédterna och
forsett respondenterna med forklaringar och fortydliganden da detta efterfragats. Det
framsta skalet till att vi valde att inte gora detta var att det skulle ha gjort det nddviandigt
att utvardera hur var interaktion med respondenterna skulle kunna ha paverkat deras svar,
exempelvis om man forsett respondenterna med ledande fragor. Dessutom kréver storre
flexibilitet vid enkétintervju betydligt mer tid i1 ansprdk (Houtkoop-Steenstra 2000, s.
174-184).

Undersokningen fokuserar pé att forklara den utvalda gruppens handlande och finna ett
genomgéende drag som gor det mdjligt att forutsdga hur denna population kommer att
handla i samma situation 1 den ndrmaste framtiden. Detta grundar sig pd antagandet att
vissa sociala fenomen kan systematiskt médtas och vetenskapligt berdknas. Metoden
inbegriper strukturerandet av fragor, utvecklandet av kategorier och variabler och att
rdakna svar fran respondenterna. Den mest vanliga formen att gora en undersokning av
detta slag dr genom en enkédt som framstills och administreras av dem som utfor
undersokningen (Andersen 1994, s. 69-72).

5.2 Kvantitativ metod

Enligt Heine Andersen krdver en kvantitativ undersokning att “atminstone
rangordningsmatt  foreligger” (1994, s. 70). 1 var undersokning jamfors
gymnasieelevernas mest frekvent anvianda kriterier for att utvérdera informationskvalitet
pa Wikipedia med en rangordning som kunnat urskiljas i tidigare forskningsresultat.
Ingen litteratur finns dock att tillgd som innehaller en strikt rangordning av vikt i denna
fraga. Emellertid gér det att se en konsensus om vilket kriterium som ar det mest palitliga
for att mata kvalitet och forskning har dven gjorts om vilket kriterium som &r av storst
betydelse efter detta. Vér rangordning ar saledes uppdelad i de tre nivaer som hittills gatt
att utldsa, dér den tredje innefattar alla kriterier utdver de tva framsta.

Vi delar dven in kriterier 1 kategorier som motsvarar de som véara primérkéllor
identifierat. Bade kriterierna och kategorierna som anvénds i var undersokning och som
definierats av experter inom informationsvetenskap, har anpassats till Wikipedias
situation. Som exempel kan ndmnas att den kategori som framst géller utvirdering av
Wikipedias trovardighet i Alexanders och Tates fall 4r kategorin objektivitet medan det i
Wilsons fall r institutionell auktoritet (auktoritet som inte innehas av individer utan av
exempelvis institutioner, bdcker, uppslagsverk etc.). I var uppsats bendmns for
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tydlighetens skull objektivitet som opartiskhet da vi likstdller objektivitet i det hér
sammanhanget med neutralitet.

Eftersom vi utférde undersokningen med enkit dér respondenterna inte behdvde ange sitt
namn var de helt och hallet anonyma. Att deras identitet var okédnd for oss innebar att de
kunde svara mer fritt &n vad fallet skulle vara annars, da de inte blir sammankopplade
med sina svar. Emellertid finns det en mgjlighet att det inte behdver vara fallet att
eftersom det i enkétsituationen inte finns en intervjuare inte heller finns en forutfattad
mening om intervjuaren (interviewer bias). Det dr mojligt att respondenterna skapar en
bild av en person eller organisation bakom enkéten. Detta kan styra deras svar och
paverka dem 1 enlighet med denna bild (Oppenheim 1992, s. 103). Vid vérderande fragor
finns mojligheten att respondenterna forsoker halla uppe en fasad eller ger manga osédkra
svar. Ridsla, missforstand, viljan att stdlla sig sjdlv i ett mer fordelaktigt ljus och
liknande motiv kan bidra till att forvrdnga resultaten (Oppenheim 1992, s. 210). Med
tanke pa detta var vi ndr vi formulerade svarsalternativen noga med att inte ge dem en
varderande karaktér. Svarsalternativen ar darfor beskrivna sé objektivt och varderingsfritt
som mojligt, samtidigt som otvetydigheten &r intakt vad géiller innebdrden av de olika
kallkritiska beteenden som dessa alternativ beskriver. P4 detta sétt har vi undvikit att
formulera potentiellt kritiska svarsalternativ, som skulle kunna uppfattas som oférnuftiga,
pa ett uppenbart negativt sétt. En formulering av ett svarsalternativ som antyder brist pa
omdome i det fall respondenten bekréftar att detta alternativ stimmer in pd honom eller
henne, skulle kunna resultera i att han eller hon véljer att inte kryssa i det &ven om det
stimmer 0verens med denna respondents verkliga beteende.

Det vi vill méta i enkéten ar kvantitativa variabler. Vi miter detta i en kvotskala, vilket
innebér att skalan har en absolut nollpunkt och att vi kan berdkna kvoter mellan olika
variabelvérden (Eljertsson 2005, s. 112-115). For att fa s hog validitet som mojligt ser vi
till att ha med s& manga olika individer som mojligt 1 undersékningen och ldmna ut
enkitformulédren till den population vi har for avsikt att underséka och for vilken vi
menar att svaren dr representativa (Eljertsson 2005, s. 99-102). Det ar var avsikt att fa en
representativ bild av ungdomar som ldser sista aret i gymnasiet pd samhills- samt
naturvetenskapligt program. De bakgrundsvariabler vi dr intresserade av, vilka ar alder
och utbildning, dr de som éar relevanta for att frambringa denna bild. Genom ett sddant
klusterurval far vi ett stickprov som &ar representativt for hela populationen vi ar
intresserade av. Att stickprovsundersokningen pa detta sdtt generaliserar en bred
population innebér sdledes att dess resultat inte ger svar pa frdgan om vilken betydelse
kon, etnicitet, klasstillhorighet och liknande variabler har for respondenternas uppfattning
och beteende (Eljertsson 2005, s. 145-150). Dessa faktorer dr intressanta men ligger dock
utanfor vért forskningsomrdde och skulle dessutom ha krdvt en djupare och mer
omfattande undersokning.

Vid presentationen av resultatet anvdnder vi oss av en grafisk framstéillning i form av
stapeldiagram i vilket vi médter respondenternas svar i procentandelar. For att analysera
stapeldiagrammet har vi dven konstruerat métbara variabler i form av svarsalternativ som
mater hur viktigt respondenterna anser varje kriterium dr. Vi har gjort detta for att fa en
inblick inte bara 1 varje kriteriums grad av anvindning utan dven den grad av vikt som
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varje elev tillskriver varje kriterium. Detta innebér att vi gor en operationalisering, att vi
bryter ner frigeomradena till konkreta médtbara fragor (Eljertsson 2005, s. 46-48).

Enkitens validitet kan uppskattas vara hog da alla som kunde delta i undersokningen
gjorde det (dvs det var ingen som végrade stilla upp). Vi formulerade dven fragorna sa att
de var lattforstaeliga och vid undersokningen framkom aldrig krav péd fortydligande,
vilket ocksé tyder pa hog validitet.

5.3 Urval

Urvalsmetoden vi anvénder oss av dr klusterurval (Oppenheim 1992, s. 40). Detta dr en
form av obundet slumpmaéssigt urval ddar mindre representativa delar for en stor helhet
viljs ut 1 flera steg. Eftersom vi dr intresserade av gymnasieelevers anvidndning av
Wikipedia med fokus pa deras kéllkritiska metoder och vill f4 med s& manga som mdjligt
som sannolikt blivit insatta i kéllkritik, véljer vi i fOrsta steget att se till svenska
gymnasieelever som ldser tredje aret. Detta for att de 1 sitt skolarbete det tredje aret har
ett projektarbete, vilket det finns skél att anta har medfort kontakt med Wikipedia.
Svenska gymnasieelever som gar tredje aret &r alltsd huvudgruppen, eller klustret, som vi
vill undersoka. Ur denna stora population viljer vi sedan ut en skola som vi kan fa ett
generaliserbart resultat fran. I detta utvalda kluster véljer vi slutligen ut fyra klasser som
vi ber svara pd enkétfrdgor rorande deras syn pd och anvindning av Wikipedia.
Deltagarna i undersokningen utgjordes av tva klasser fran
samhéllsvetenskapsprogrammet och tva klasser fran naturvetenskapsprogrammet. Dessa
program valdes da de i forsta hand forbereder for studier pé universitet och hogskola
(Nationalencyklopedin, 2008b; 2008c). Att huvuddelen av eleverna i de elevgrupper som
undersoks kommer att ldsa vidare pa eftergymnasial nivd innebdr att den hér
undersokningen dr av stor betydelse for ldrare och bibliotekarier som arbetar med att
vagleda studenter i kéllkritik.

5.4 Tillvagagangssatt vid undersokning

Enkétunders6kningen skedde pa gymnasieskolan Vixjo Katedralskola i Vixjo kommun.
Vixjo kommun bestar av 79 562 invénare. Vixjo Katedralskola innehar 1250 elever
och erbjuder undervisning pa fem olika program (vaxjo.se, 2008). Innan vi genomforde
enkitundersokningen gjorde vi en pilotstudie. Enkéten distribuerades som gruppenkét da
vi delade ut provenkiter till en samling gymnasieelever pa den skola som dér
enkatundersokningen skulle ske. Pilotstudien skedde den 7/3 2008 och den delades ut till
18 elever. Genom att i frdgeformuléret i pilot-undersdkningen be eleverna kommentera
och kritisera enkéten fick vi fram vad som uppfattades som svarforstaeligt, vad som
kunde missuppfattas och vad som behdvde kompletteras. Detta innebar att vissa fragor
och svarsalternativ omformulerades eller fortydligades. Provenkéten hade inget bortfall,
det var alltsé ingen som inte anvinde Wikipedia minst ndgon gang om aret.

Efter att ha korrigerat frdgor och svarsalternativ blev den riktiga enkdten sammanstalld.

Veckan efter pilot-undersokningen, pa datumen 11/3 och 13/3, distribuerades denna
fardiga enkédt som gruppenkait till de utvalda fyra gymnasieklasserna som léser tredje aret
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pa Katedralskolan. Gruppenkit innebér att enkiterna delas ut till personer som tréffas
regelbundet 1 en lokal eller som kan sammankallas. Enkéterna besvaras och samlas in
direkt efterat (Ejlertsson 2005, s. 8-9). Samtliga som var nirvarande under de tvd dagar
da enkiten delades ut stillde upp pa att delta i undersokningen. Vi hade dven véntat oss
hogt deltagande da svarsfrekvensen oftast &r forhdllandevis hog vid gruppenkiter. Vid
distributionsformen gruppenkit ar det av storsta vikt att det finns ndgon som ansvarar for
enkdtundersokningen nérvarande vid dess utforande. “En fordel med denna
distributionsform &r, att man har kontroll 6ver bade vem som svarar och att man inte
konfererar med varandra.” (Ejlertsson 2005, s. 9-10)

Att respondenterna inte ombads skriva sina namn pa den enkét de fyllt i innebar att vi inte
kunde s6ka upp elever for kompletterande intervjuer for att f forklarat vad som skrivits 1
Oppet svarsfalt. Men om vi hade bett respondenterna att ange sina namn berdknar vi att
risken hade varit stor att manga av dem valt att avstd fran att skriva nagot alls 1 det 6ppna
svarsféltet. Vi sdg det som troligt att om respondenterna skulle bli forknippade med
enkiten skulle en del av dem vara for osdkra pa om de kunde uttrycka sig pa ett forvintat
“korrekt” satt for att bidra med sina tankar i det Oppna svarsféltet. Att respondenterna
tillats anonymitet gav dem en forsdkran om att individuella tankar och synpunkter inte
skulle kunna kopplas till ndgon. Individuella komponenter som avviker fran det monster
som representerar majoriteten kommer inte att behandlas. Att vi valt detta
tillvigagangssétt bygger pa att det dr gymnasieelevernas generella uppfattning och
kallkritiska anvéndning av Wikipedia som undersokningen soker kasta ljus over.

5.5 Bearbetning av enkatsvar

Néar vi paborjade bearbetningen av enkétsvaren tog vi hjdlp av det webbaserade
programmet Query&Report. Detta program anvinds till att skapa frdgeformulér i vilka
man kan samla in data via Internet som sedan sammanstélls i rapporter. For att bearbeta
enkitsvaren skapade vi samma frageformuldr i Query&Report som vi delade ut till
respondenterna. Dérefter matade vi in alla enkétsvar i frageformuléret och skapade sedan
en rapport som genererades genom det webbaserade programmet.

For att fa resultat ur de Oppna fragorna delades de svar som kom in frdn enkiten i
kategorier. Kategorierna skapades genom att finna samband mellan de olika svaren fran
de Oppna frdgorna. Dessa kunde sedan sammanforas under en kategori som
sammanfattade de inkomna svaren.

5.6 Generaliserbarhet

Da var strévan ér att géra en undersokning som andra kan géra en omprévning av och fa
fram samma kvantitativa resultat som framkommit i denna undersdkning, har
generalisering varit nddvindig. Detta har framst skett da vi delat in enkétsvar i
forutbestaimda kategorier. Da vi menar att det ska vara mdjligt att forutséga resultatet av
en undersokning vid upprepade oberoende undersokningar anvinder vi oss av
kvantifiering dd “den &r den mest exakta metodiken och dirfor bést 4dgnad for
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forutsdgelser” (Andersen 1994, s. 71). Med kvantifiering menas att det man studerar gors
mitbart och att det finns gradskillnader i observationens precision. Precisa observationer
forutsétter att vi objektivt miter dem (Andersen 1994, s. 70). Vi har strdvat efter att
redogora for det vi uppmatt under undersdkningen sa exakt som mojligt samt att stodja
véra slutsatser pa en numerisk grund.

Da vi ger respondenterna en chans att formulera ett kriterium som de anser inte givits
exempel pa kan vi antingen lagga in detta egenformulerade svar i en fardiggjord kategori
eller formulera en ny kategori, ifall svaret avviker i alltfor hog grad med véra kategorier
och bidrar med ndgot nytt och anméarkningsviért.

5.7 Paverkande faktorer

Vi var medvetna om att det kan finnas en diskrepans mellan vad vi avser med en fraga
och hur respondenten tolkar frdgan. Faktorer som kan ge en annan tolkning dn den
avsedda é&r variabler sdsom respondenternas personliga bakgrund, kunskap och
erfarenheter, tillika den information de redan delgivit (Houtkoop-Steenstra 2000, s. 181).

I en vetenskaplig studie i laboratoriemiljo kan man skapa eller introducera experimentella
variabler och kontrollera alla andra variabler for att observera atfoljande fordndringar. I
en enkdtundersdkning har man inte mojlighet att konstruera experimentella faktorer eller
kontrollera omstdandigheterna kring respondenterna, till exempel genom att slumpmaéssigt
fordela dem in i en test- eller kontrollgrupp. Istillet viljer man ut respondenter som redan
har den karakteristik som syftet for underskningen kréver och jaimfor dem gruppvis,
vilket omdjliggdr slumpmaéssig tolkning av respondenternas associeringar. Av central
betydelse for att kontrollera variablerna sa langt som mojligt var att vi 1 forvdg hade en
vdl genomtidnkt uppfattning om forhallandena 1 vart sérskilda omrdde genom en utford
pilotstudie (Oppenheim 1992, s. 25).

Variabler utanfor de som ligger i fokus for undersokningen kontrollerades péa foljande
satt: uteslutning (exclusion), vi uteslot alla aldersgrupper utanfor 18-19-ars aldern;
slumpmassig placering (randomization), i flervalsfragan dér olika kriterier presenterades
vilka respondenterna skulle forhélla sig till, placerade vi kriterierna i slumpmaéssig foljd,
vilket eliminerade en uppfattning om att det skulle kunna finnas en underliggande
rangordning av dessa kriterier. Vidare undvek vi att okontrollerade variabler gav upphov
till misstolkningar. Dessa variabler avsldjades under var pilotstudie och gav upphov till
nya hypoteser och tack vare denna forberedande studie kunde effekten av dessa variabler
kontrolleras (Oppenheim 1992, s. 21f).

En annan paverkande faktor &r att respondenterna gick i sista aret i gymnasiet. Vid
tillfallet for undersokningen skrev de, liksom samtliga som ldser tredje aret, pa ett
projektarbete och i samband med detta har de fatt viss undervisning i killkritik. Detta
innebér att d& eleverna relativt nyligen blivit inforstddda med konventionella killkritiska
metoder beter de sig pa ett sitt som skiljer sig frdn exempelvis forsta- och andraars-
elever. Det dr ocksa av klar betydelse att undersékningen, av de skil som ndmns i 4.3,
endast fokuserat pa elever inom naturvetenskaps- samt samhéllsvetenskapsprogrammet.
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Om vi hade valt andra program, exempelvis det estetiska programmet eller
industriprogrammet, hade resultatet med stor sannolikhet blivit annorlunda. Det kan antas
att det i dessa program inte ingar en lika grundldggande vigledning i kallkritik dn vad
som géller for de program vi valt for var undersokning.

5.8 Kritik mot vald metod

Kvantitativa forskningsresultat presenteras vanligen med kortfattade framstillningar,
vilka anvinds for att kommunicera med ldsaren om vilka metoder som anvénts i studien
samt hur analysen genomforts. Emellertid fordrar sadana framstillningar en gemensam
referensram och att ldsaren dr insatt i vad olika begrepp innebir eller dr bevandrad i
termerna som anvinds (Starrin et al. 1991, s. 72). Det har dven framhallits att man i
kvantitativa métbara enkdtundersokningar har fi mojligheter att kontrollera svarens
reliabilitet (Andersen 1994, s. 86).

Vi utgér fran tesen att val av metod ar beroende av det forskningsproblem som man avser
behandla. Vi anser att det fenomen vi avsett att studera gagnas av att analyseras med
hjélp av en kombination mellan kvantitativ och kvalitativ ansats, dock med 6vervéigande
anvindning av den fOrstndmnda. I manga tidigare studier har dock dessa tva
forskningsansatser varit dmsesidigt beroende av varandra. Vart arbete skulle med detta 1
atanke kunna ha dragit fordel av att vi konstruerat ytterligare frigor med 6ppna svarsfilt,
sarskilt med tanke pa de tva frdgor vi hade med av detta slag oftast inte resulterade i
uttommande svar fran respondenterna. I vart fall har den kvalitativa metoden, som kan
bringa ordning i det till synes kaotiska och svarbegripliga (Starrin et al. 1991, s. 13) men
som dven forutsétter att kunskap produceras inom alternativa forstaelseramar och inte
tillater generaliseringar, nistan helt uteslutits. Detta var dock en nédvindig forsakelse vi
gjorde till den kvantitativa metodens forméan, for att vi i linje med det naturvetenskapliga
idealet stravar efter att ackumulera allméngiltig kunskap (Andersen 1994, 72).

D4a man anvénder sig av enkdtmetodik bor man vara medveten om den problematik som
ar forbunden med denna forskningsmetod. Ett av problemen é&r att termer kan tolkas pé en
rad olika sitt. Aven om man konstruerar otvetydiga fragor kan frigan man vill undersoka
vara tvetydig pd ovintade sitt. Dessa mdjliga tvetydigheter kommer fram forst nér fragan
stdlls och en respondent efterfragar fortydligande (Houtkoop-Steenstra 2000, s. 175).

Vi anvinder oss av forutbestimda kategorier som vi utarbetat frigorna utifran. Aven med
detta uppstér vissa komplikationer. Det mest uppenbara problemet &r att svar kanske inte
passar med de i forvdg formulerade kategorierna eller kan besvaras med endast ja eller
nej. Vidare lamnar enkéter med endast fardiga svar inget utrymme for respondentens
egna formuleringar. Oftast kan dessa egna formuleringar omformuleras si att de passar in
i och kan inlemmas med existerande kategorier, men ibland kan dessa avvikande svar
beskriva nagot som péd forhand varit svart att forutsdga. Hogt standardiserade intervjuer
kan &ven ses som begridnsande och potentiella respondenter kan bli avskriackta av
rigiditeten hos de medf6ljande instruktionerna (Houtkoop-Steenstra 2000, s. 176-183).
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Aven om detta, som onekligen viger till var metods nackdel, ir faktorer virda att ta i
beaktande innebér de inte problem som dr omdjliga att Gverkomma. Unders6kningens
validitet blir hogre ju stdrre hdansyn som tas till enkdtmetodikens brister. For att i hog grad
uppvéga dessa brister och ge forskningsuppgifterna storre validitet gjordes som nédmnts
tidigare en pilotstudie dér respondenterna till viss del gavs chansen att upplysa om en
fraga var otydlig eller tvetydig. Dessutom har tvd 6ppna fragor lagts in i frigeformuléret.
Om vissa respondenter uppfattar ett kriterium pé ett sitt som inte motsvarar deras egna
tillvigagangssitt kan detta bero pd hur kriteriet ifrdga formulerats. Det dr mojligt att
dessa respondenter i ett sadant fall skulle lata bli att kryssa i att de anvénder sig av
kriteriet ifraga, trots att det ligger s& néra deras arbetssitt att vi skulle ha placerat det
inom denna kategori.
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6 Resultatredovisning

Inga personer i urvalet vdgrade eller var oférmdgna att delta i undersokningen, vilket
innebar att undersdkningen inte hade ndgot externt bortfall. Vad géller det interna
bortfallet var det endast de 6ppna svarsfialten som av och till lamnats obesvarade, nidgot vi
ocksa hade riaknat med.

Enkétsvaren pé flervalsfrigan om hur ofta gymnasieelever anvinder Wikipedia visade att
lite mer &n en fjardedel av de tillfragade anvinder det tva till tre ganger i veckan. Detta
svar representerade alltsd huvuddelen av dem som deltog i undersdkningen. Det
svarsalternativ som hade nést hogst representation bland de tillfrdgade var det som gjorde
géllande att de anvdnder Wikipedia en gdng i manaden. Det var néstan en fjdrdedel som
ansag att detta alternativ stimde bast 6verens med deras anvindning. Det var alltsa ndstan
lika manga som svarade att de anvinder Wikipedia en gang i ménaden som svarade att de
anviander det 2-3 ginger i veckan. Svarsalternativet “Varje dag” valdes av fa av
respondenterna. Av respondenterna var det ca 9 % som svarade att de anvénder
Wikipedia varje dag.

Om man gor en ndrmare granskning av de olika alternativens svarsfrekvens blir det
tydligt att néstan exakt hélften av deltagarna i enkdtundersokningen anviander Wikipedia
en géng i veckan eller fler ginger. Ovriga resultat visar att ungefir en femtedel nyttjar
Wikipedia tva till tre ganger i manaden. Alternativet "Nagon eller nagra ganger per ar”
var det som hade ldgst svarsfrekvens. Det var ca 7 % av de tillfrigade som svarade att
detta alternativ stimde 6verens med deras anvandning av Wikipedia.

Diagram 1: Hur ofta anvander du Wikipedia?

Respondenternas anviandning av Wikipedia
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6.1 Det framsta kriteriet

Undersokningen visade att forlitande bade till egen auktoritet (ens utbildning och
intellekt) och till allmént vedertagen auktoritet &r av betydelse for gymnasieeleverna.
Undersokningen visade att samtidigt som de betonar vikten av att stindigt fraga sig om
det man ldser pd Wikipedia later rimligt utifran ens egna tidigare erfarenheter ses denna
beddmningsgrund av de flesta av dem inte som tillrackligt. Det kriterium som anvindes
och sdgs som grundldggande av flest personer i undersdkningen var att kontrollera att
artikeln de utvdrderar har kéllhdnvisning. Nistan samtliga tillfragade, uppemot 92 %,
anvinde sig av detta kriterium och lite under tre fjardedelar av de tillfrigade sdg detta
kriterium som mycket viktigt. Detta visar att ndst intill samtliga av respondenterna dr
Overens om att for att bedoma vilken auktoritet man ska ge informationen pa Wikipedia
ar det oumbdrligt att ha tillgang till och kunna jdmfora med alternativa killor.

6.2 Rangordning av kriterier

Diagram 2: Vilka kriterier anvander du dig av for att utvardera om en artikel p& Wikipedia ar trovérdig?
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artikel pd Wikipedia &r trovérdig ar att kontrollera profiler
for dem som dr medlemmar pa Wikipedia for de artiklar
som &r aktuella for utvérdering.

Kriterier Definition i diagram Procentandel
gymnasieelever

Det ger en artikel pd Wikipedia en viss trovirdighet om Kallhdnvisning 91,5

det finns kéllor till informationen som finns i artikeln.

Jag kan se om artiklarna pa4 Wikipedia ar trovéardiga Inneboende sannolikhet 75,5

utifran vad jag vet sedan tidigare. Om det later sannolikt med skepsis (Inneb sann

eller logiskt utifrdn mina tidigare kunskaper lutar det mot | + skepsis)

att det dr sant men jag dr aldrig helt dvertygad.

Trovirdigheten av Wikipedias artiklar &r beroende av hur | Mangfald och 69,1

manga ganger de har blivit redigerade. Bade antal noggrannhet

redigerare och antal gdnger den redigerats har betydelse

for artikelns trovérdighet.

Det ger en artikel pd Wikipedia en viss trovérdighet om Sprék 60,6

den ér fri frén grammatiska fel.

Det ger en artikel pd Wikipedia en viss trovdrdighet om Opartiskhet 60,6

den skrivs utifrdn en objektiv syn.

Ett verktyg jag anvinder mig av for att utvdrdera om en Jamforelse mellan 45,7

artikel pd Wikipedia &r trovdrdig &r att se hur artikeln ser internationella artiklar

ut pé andra sprék jag dr kunnig i for att jimfora om (Jamf mel int artikl)

versionerna stimmer dverens med varandra.

Det ger en artikel pd Wikipedia en viss trovardighet nér Rekommendationer 42,6

denna rekommenderas eller bedoms positivt fran en kdlla | utifran (Rek utifran)

utanfor Wikipedia.

Det ger en artikel pd Wikipedia en viss trovdrdighet om Uppgifter om 41,5

det framgér nér den &r uppdaterad. uppdatering (Uppg om
uppdatering)

Wikipedias artiklar dr oftast nyare an artiklar i andra Nyhetsregeln 38,3

uppslagsverk. Detta &r viktigt for trovardigheten hos

artiklar i vars omrade nya betydelsefulla uppgifter eller

upptéckter kan ténkas ha tillkommit under senaste tiden.

Ett verktyg jag anvinder mig av for att utvirdera om en Diskussion 27,7

artikel pd Wikipedia &r trovérdig ar att se vad som

diskuteras om artikeln

Ett verktyg jag anvinder mig av for att utvdrdera om en Redigeringshistorik 26.6

artikel pa Wikipedia &r trovdrdig &r att se hur manga som

har redigerat artikeln och hur de har redigerat artikeln.

Jag kan se om artiklarna pa Wikipedia &r trovardiga Inneboende sannolikhet 23,4

utifran vad jag vet sedan tidigare. Om det later sannolikt utan skepsis (Inneb sann

eller logiskt utifrdn mina tidigare kunskaper ar jag - skepsis)

overtygad om att det ocksa ar sant.

Trovérdigheten av Wikipedias artiklar &r beroende av hur | Mangfald 11,7

ménga ganger de har blivit redigerade. Ifall artikeln

redigerats av minga dr den mer trovérdig én om bara ett

fatal individer fatt ge sin synvinkel.

Trovirdigheten av Wikipedias artiklar &r beroende av hur | Noggrannhet 53

manga ganger de har blivit redigerade. Ifall artikeln

redigerats manga ganger dr den mer trovérdig 4n om bara

ett fatal dndringar gjorts sedan artikeln skapades.

Ett verktyg jag anvénder mig av for att utvérdera om en Profiler 2,1

Tabell 1: Redovisning av respondenternas anviandning av kriterier i hierarkisk ordning
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Som nidmnts tidigare 1 uppsatsen dr kriteriet som beror kdllhdnvisning det som anvinds
mest av respondenterna. D4 vi i enkéten sedan bad deltagarna i undersokningen ange hur
stor vikt de olika kriterierna har for dem nédr de bedomer artiklars trovardighet pa
Wikipedia, var det dessutom fler som valde alternativet "Mycket viktigt” nir kriteriet
kallh&nvisning beskrevs dn da nagot av de Ovriga kriterierna presenterades. Att se till
artikelns kéllhdnvisning &r alltsa inte bara det bedomningskriterium som anvinds mest av
den studerade gruppen, utan dven det som ses som det mest palitliga verktyget for att
utldsa trovirdighet 1 en kéllkritisk situation av det hér slaget. Lite under 75 % svarade att
de ser bedomning av Wikipedia-artiklar utifran kédllhdnvisning som mycket viktigt (lite
mer dn 20 % svarade att de sag kriteriet ifrdga som ganska viktigt). Detta &r en
forhallandevis mycket hog andel. Det ndst mest anvdnda kriteriet, att man i den héar
kallkritiska situationen bedomer trovirdighet med tidigare kunskap som grund, ses
jamforelsevis som mycket viktigt av endast hilften av de tillfrigade. Aven om en stor
andel, tre fjdrdedelar av respondenterna, svarade att de anvénder sig av den kunskap de
har sedan tidigare for att bedoma trovédrdighet (motsvaras av kriteriet inneboende
sannolikhet), var den betydelse de gav denna kallkritiska metod vdsentligt lagre dn den de
gav det mest anvinda kriteriet. Nastan 20 % farre valde beskrivningen "Mycket viktigt”
ifrdga om betydelse av tillit till egen kunskap 4n som valde detta alternativ pd viktskalan
ifraga om kallhanvisning.

Aven om en forhallandevis stor mingd respondenter svarade att de anvinder sig av
kriteriet inneboende sannolikhet (med olika grader av skepsis), faststiller var
undersokning att manga av respondenterna bedomer att det ar otillrackligt att stodja sig
pa endast tidigare inforskaffad kunskap. Fastidn det dr oundvikligt att till viss del anvdnda
sig av tidigare vetskap och utbildning for att bedoma kvalitet pd Wikipedia, ses inte detta
av eleverna som tillrdckligt. Ungefdar en fjdrdedel, en minoritet av de tillfragade
respondenterna, svarade att de &r helt Gvertygade om att artikeln &r trovédrdig genom att
anvénda sig av sig av sin egen kunskap och att jamfora artikeln med denna. Samtliga av
de ovriga tillfrigade menade att detta aldrig borde vara skil nog att bli helt dvertygad.

Vidare visade enkitundersokningen att ndra 70 % av de tillfragade anvinder sig av
kriteriet mangfald och noggrannhet. Det innebir att de anser att det krivs bdde manga
redigeringar och manga individuella anvdndare som redigerar en artikel for att dess
trovardighet ska oka. Det dr farre som utvdrderar artiklars trovirdighet pd Wikipedia
genom att kontrollera att de dr grammatiskt och sprikligt korrekt skrivna. Ca 60 % av
respondenterna svarade att det anvinder sig av detta kriterium. Dock var det en
anmarkningsvért stor andel, nistan hélften av de tillfragade, som ansag att det sprak och
den grammatik som en artikel uppvisar & mycket viktigt. Jamforelsevis var det en
fiirdedel som svarade att kriteriet mangfald och noggrannhet var mycket viktigt.
Varannan respondent svarade att de anser att en kombination av dessa tva killkritiska
aspekter dr ganska viktiga.

Exakt lika minga som anvinder kriteriet sprak anvinder sig av kriteriet som ticker
opartiskhet. Mer an hélften av tillfrigade gymnasieelever tycker att detta ar ett mycket
viktigt kriterium och mer @n var femte av de tillfragade tycker att det ar ett ganska viktigt
kriterium. Undersokningen visade att det i den hér frigan var dubbelt s& ménga som sag
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detta kriterium som mycket viktigt dn som tillskrev sddan vikt till kriteriet jamférelse
mellan internationella artiklar. Det dr ockséa en betydligt mindre andel som anvander sig
av detta sistndmnda kriterium. Firre dn hélften av gymnasieeleverna utvérderar en
artikels trovirdighet genom att jamfora fakta i andra spriks versioner. Runt en tredjedel
ser detta som mycket viktigt i sammanhanget. Annu firre, under en fjirdedel, tillskriver
rekommendationer utifran denna grad av vikt i en kéllkritisk situation av detta slag.
Uppskattningsvis var det 43 % som svarade att i det fall de kéllkritiskt granskar en artikel
pa Wikipedia har det betydelse for dess trovirdighet ifall den rekommenderats eller
bedomts positivt utifrdn. En procent fiarre angav att ndr de utvdrderar Wikipedia
kontrollerar de nér artiklarna &r uppdaterade (bendmns i Diagram 2 som uppglfter om
uppdatering). Omkring 16 % av respondenterna sig detta som mycket viktigt. Annu
nagra procentandelar farre anvinder sig av kriteriet ddr de kontrollerar artikelns farskhet,
alltsd hur nyligen ny information lagts till dess innehdll, vilket motsvarar kriteriet
nyhetsregeln. De ser detta som viktigt da trovérdigheten hos artiklar vars omrade nya
betydelsefulla eller upptickter kan tdnkas ha tillkommit under senaste tiden. Detta
kriterium dr sammanbundet med kriteriet som berdr kontrollering a av uppdatering och
den betydelse respondenterna tillskriver uppdatering géller saledes é&ven detta
svarsalternativ.

Resterande kriterier anvdnds av en lag andel av respondenterna. I undersdkningen kom
det fram att drygt en tredjedel av respondenterna kontrollerar hur diskussionen gar kring
en sdrskild artikel for att géra en uppskattning av dess niva av trovardighet. Nagot under
en tredjedel svarade att de kontrollerar hur redigeringshistoriken ser ut for en sérskild
artikel for att kunna avgdra dess grad av kvalitet. Det var dock fler som anvinde sig av
kriterierna diskussion respektive redigeringshistorik dn som anvidnde sig av kriteriet
profiler. Detta kriterium innebér att man genom kontroll av medlemsprofiler kan man dra
slutsatser om medlemmen verkar trovérdig, vilket ger mer trovirdighet &t artikeln denna
medlem skrivit. Uppemot 59 % anser att detta kriterium inte alls &r viktigt.

6.3 Andra kriterier respondenterna anvander sig av

Utover de fasta kriterier vi hade utformat fanns det en dppen frdga dir gymnasieeleverna
kunde skriva om de anvénder sig av andra kriterier for att utvirdera kallor pa Wikipedia.
Denna fraga formulerades kortfattat: Andra kriterier jag anvander mig av.

De kriterier som flest gdnger togs upp av gymnasieeleverna var sddana som hade att géra
med kéllor som gar att finna utanfor artikeltexten. Dessa togs upp i lite under tre
fjardedelar av svaren i det 6ppna svarsfiltet for andra kriterier utover de fasta (24 stycken
svar av totalt 33). Bland dessa svar svarade over hélften (17) att de sdg en kontrollering
med kéllor som inte finns med 1 artikelns kdllhdnvisning som avgdrande for utvardering
av dess trovardighet. Tre svar av dem som tog upp vikten av att jimfora med andra kéllor
gick att likstélla med det fasta kriteriet kéllhdnvisning, vilket ocksa &r det frimsta kriteriet
bland samtliga respondenter. De tre respondenter som refererade till detta kriterium sag
ett lampligt anvindande av detta som sa betydelsefullt att de i det Oppna svarsfiltet
forklarade hur de anvinde sig av kriteriet ifraga. De fortydligade i sina svar att de inte
bara undersokte att artikeln byggde pa auktoritativa killor som fanns redogjorda for i
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dess kéllhanvisning, utan att de d&ven var noga med att ga till dessa kéllor och kontrollera
vad som stod i dem. Vikten av detta tillvigagéngssatt var underforstatt i var definition av
kriteriet for kéllhdnvisning, men det ar belysande att de sag vikten av ritt
tillvigagangssatt vid anvindning av detta kriterium som sa viktigt att de valde att betona
det i detta Oppna svarsfilt.

6.4 Artiklars auktoritet

Den sista fragan i enkdtundersokningen har ett Oppet svarsfélt. Frdgan vi stillde hér var:
Ar artiklar inom vissa omraden (jamfor exempelvis artiklar inom samhéllsvetenskapliga,
naturvetenskapliga och estetiska kunskapsomradet) mer trovardiga &n andra?
Argumentera i sa fall kort varfor.

Efter alla enkéter insamlats fann vi att drygt tre fjirdedelar (40 av 54) av dem som fyllde
1 det Oppna svarsfiltet hade en klar uppfattning 1 frigan. Denna andel stillde sig antingen
for eller emot att vilket kunskapsomrdde som artikeln tdcker har betydelse for den
trovardighet man kan tillskriva till dess innehall. Dessa respondenter gér att dela in i tva
lager, pro eller contra pastdendet att kunskapsomrade spelar denna roll pd Wikipedia,
varav vardera sida var mer eller mindre lika omfattande i antal. De som stod for pro
utgjordes av 45 % (18) och de som stod for contra uppgick 55 % (22) av respondenterna.
Av de 54 respondenter som fyllde i detta svarsfilt svarade ca 17 % (9) att de inte visste
ifall pastdendet var sant eller falskt och de resterande svaren undvek att klargora var de
stod 1 fragan. Det ror sig alltsd om en minoritet av respondenterna som svarade att de inte
har en uppfattning i fragan. Vad géller de kunskapsomraden som diskuterades i detta
Oppna svarsfilt var det frimst det naturvetenskapliga som togs upp och till vilket det gavs
argument for forhallandevis hogre trovirdighet, men vi kommer inte att fordjupa oss 1
dessa uppgifter hir, utan aterkommer for att ge en fullstandig bild av detta 1 nésta kapitel.
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7 Analys och diskussion av resultat

7.1 Gymnasieungdomars anvandning av Wikipedia

Vi hade forvéntat oss att bara ett fital elever 1 varje klass aldrig anvinder sig av
Wikipedia. Vidare hade vi forvéntat oss att &tminstone hélften av de tillfragade anvénder
sig av online-encyklopedin vid fler tillfdllen &n ungefdar en gdng 1 minaden. Det visade
sig att Wikipedia dr anvént i storre utstrackning én sa. Det var drygt 50 % som svarade att
de anvdnder Wikipedia en eller fler gdnger i veckan. Med undantag av endast en av de
deltagande anvinde samtliga i undersdkningen sig av Wikipedia och mer &n tva
tredjedelar av dem anvénde sidan fler gdnger 4n en gang i manaden. Den storsta andelen i
undersokningen, mer dn 25 % av de tillfrgade, svarade i enkiten att de anvénder
Wikipedia tva till tre gnger i veckan.

Vad giller anvindning av kriterier var vdr hypotes att i fallet Wikipedia forlitar sig
huvuddelen av gymnasieeleverna till sin egen auktoritet och bedomer informationens
sannolikhet utifran den kunskap de hittills ackumulerat. Undersokningen ger indikationer
pa att véar hypotes var riktig. En klar indikation pé att gymnasieelever faktiskt forlitar sig
till sin egen forméga att beddma en kéllas auktoritet dr det hoga procentantal som faster
stor vikt vid en sjélvstindig utvdrdering av innehéllets inneboende sannolikhet. Dock var
detta kriterium inte det framsta, vilket var kéllh&nvisning.

Kanske det mest kdrnfulla besked var undersokning gav var att det tycks finnas en
diskrepans mellan gymnasieungdomarnas metoder for att bedoma Wikipedias material
och de metoder som rekommenderas av experter inom omradet. Lih, Korfiatis et al.,
Luyt, Briandle — alla dr dessa forskare 6verens om att det framsta kriteriet for att bedoma
kvalitet pA Wikipedia dr att se till antal redigerare och redigeringar. Detta kriterium,
vilket egentligen #r en kombination av tv4 kriterier: mangfald och noggrannhet, 4r dock
det som ungdomarna i var undersdkning forst 1 tredje hand skulle anvinda sig av. Stilld i
en kéllkritisk situation som denna skulle de i forsta hand undersoka Wikipedia-artikelns
kallforteckning, i andra hand hur rimligt dess innehall ter sig i deras 6gon. Forst i tredje
hand skulle de gora sig en uppfattning om artikelns omfattning ifrdga om antal
redigeringar och redigerare.

Att ungdomarna i1 undersdkningen till viss del, medvetet eller ej, foljer vad experter
skulle rdda dem till &r naturligtvis positivt. Men da vi ser till vilka kriterier de varderar
hogst 1 fraga om att bedoma kvalitet om de far rangordna kriteriernas betydelse i en
viktskala blir det tydligt att diskrepansen i1 verkligheten &r langt stérre 4n i teorin. Mer 4n
hilften av respondenterna vdrderar sin egen formaga att beddma artikeln utifrdn dess
inneboende sannolikhet som mycket viktigt for att kunna bestimma hur trovérdig den ér.
Vid frigan om hur viktig redigeringsprocessen ér och att resultatet dr det som huvuddelen
av redigerarna kunnat enas om vara sant svarade i jamfOrelse bara en fjardedel av
respondenterna att detta var mycket viktigt. Annu mer markant ir skillnaden mellan vad
experter anser om foredomlig kallkritik i1 fallet Wikipedia nér vi ser till hur hogt de
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varderar artikelns killhdnvisningar: nistan tre fjardedelar svarade hir att de sdg detta som
mycket viktigt.

Vad giller kriteriet jimforelse mellan internationella artiklar hade vi véintat oss att det
skulle vara fler gymnasieelever som anvénder sig av detta. Vi sdg detta som sannolikt da
det dr ett enkelt kriterium att anvdnda sig av och da det gér snabbt att kontrollera de
engelska artiklarna. Att alla gymnasieelever har tillrdckligt god kunskap i1 engelska for att
kunna gora en sadan jamforelse. Bland véra respondenter var det dock mindre &n hélften
som brukade gora en sadan trovardighetsbeddmning vid anvindande av Wikipedia.

7.2 Gymnasieungdomars vanor sett ur kallkritiska perspektiv

7.2.1 Wikipedia som startpunkt

I biagge svarsfialten kom det fram att det finns en vana hos atminstone en del av
gymnasieeleverna att anvinda sig av Wikipedia som startpunkt for att sitta sig in i ett
amne. Har foljer ndgra exempel pa hur de uttryckte denna vana.

”Jag anvinder aldrig Wikipedia omfattande, utan ofta om saker jag kan lite om.”

”Jag anvénder ofta Wikipedia for att sitta in mig i ett nytt &mne och ldsa pa och bilda mig
en uppfattning. Dérefter brukar jag dubbelkolla pa ndgot annat stélle: Internet eller bocker.”

“Eftersom alla som vill far skriva pd Wikipedia ska man tvivla pa allt som star. Men de
flesta artiklar ger en léttlast grund i &mnet man letar efter.”

Jim Wales, Wikipedias grundare, har i uttalanden gjort det klart for ungdomar att de
endast ska anvdnda Wikipedia som en startpunkt, inte att inkludera det i sin
kallforteckning som en slutgiltig kélla. Bra Wikipedia-artiklar har lankar till auktoritativa
kallor och skolungdomar bor dra fordel av dessa, anser han (Mangu-Ward 2007, s. 23).
Wikipedia ar alltsa vérdefull for att skapa sig en uppfattning om nagots bakgrund
(Nielsen 2008, s. 4) och kan saledes av ldrare och bibliotekarier definieras som en plats
man kan ga till for att f4 bakgrundsfakta om ett nytt dmne. Ménga ansvarsfulla
Wikipedia-redigerare forser sina artiklar med langa listor av citerade verk och lankar till
fortsatt ldsning om ett &mne. Wikipedia kan leda dess anvindare till kdllor av hog
kvalitet. Vad Wikipedia inte ska anvédndas till dr akademisk forskning, vilket det d&ven
varnas for pa webbplatsen (Johnson 2007, s. 51).

Wilson menar att vi erkdnner att det finns generalister, manniskor till vilka vi vinder oss
for rad 1 ett vitt spektrum av fragor, mycket vidare dn vad de gor ansprak att vara
specialister inom.

It is to the generalist, for example, that one has to turn for advice on how to treat competing
specialties; it is no good asking the specialists. The people whose views on social, political,
and ethical matters we value most are unlikely to be people who speak strictly as specialists
and only on questions falling within the scope of specialty. (Wilson 1983, s. 28)
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Av detta kan vi sluta oss till att i egenskap av att i de flesta omrdden vara en plats dér vi
finner information framtagen av generalister har Wikipedia en viktig — om &n begriansad
— funktion att fylla. Inom kontroversiella omraden dér det inte rader konsensus och dér
uppfattningar dr i konflikt med varandra kan vi vénda oss till generalister for att fa en
inblick och egen uppfattning om frdgan. Skillnaden hédr &r att om vi foljer Wilsons
resonemang forvintar vi oss att specialisterna har god grund for sina pédstdenden. Nar vi
véinder oss till generalisterna gor vi det ddremot utan forvantningar om att vi kan lita pd
allt de sdger. Istéllet rdknar vi med att bli erbjudna en 6versiktlig introduktion 1 &mnet
eller att fi veta vilka olika uppfattningar som finns 1 en fraga. Efter att vi vént oss till en
killa som dr sammanstilld av en eller flera generalister dr det upp till oss sjdlva att utifran
var tidigare kunskap bedoma vad som ér riktigt och har storst inneboende sannolikhet.

En stor andel av gymnasieeleverna som deltog i undersdkningen agerar vid bedomning av
artiklars trovirdighet pa Wikipedia med det fornuft som rekommenderas av journalister
(Johnson 2007, s. 45-53; Mangu-Ward 2007, s. 18-29) och informationsforskare (Nielsen
2008). Experter inom kallkritik (Wilson 1983; Doyle och Hammond 2006) menar att da
vi dr medvetna om att det inte dr en auktoritativ kdlla vi vénder oss till utan att dess
upphovsman mycket vil kan vara en generalist och inte en specialist, dr det nodvandigt
att anvénda sig av kriteriet inneboende sannolikhet. Dock menar samma experter att &ven
da vi forlitar oss till specialister maste vi ha samma forsiktighet. Enkdtundersokningen
ger en viss antydan om att det hos gymnasieelever finns en utbredd medvetenhet om att
man aldrig bor lita blint pa en ensam kélla och att vara misstdnksam 1 alla kéllkritiska
situationer dér det endast finns en kélla, inte bara i anvdndandet av Wikipedia.

“Lésa det ndgon annanstans. Anvénd alltid mer &n en kélla pé Internet.”

”Jag gor en kontroll med andra kéllor. Man ska aldrig forlita sig pa en kélla, oavsett vilken det
ar.”

7.2.2 Jamforelse med andra kallor

Av de 40 som fyllde i det 6ppna svarstiltet 1 frigan om vilka andra kriterier de anviander
sig av gick 33 att se som kriterier for utviardering av trovérdighet. Av dessa 33 svar gick
24 att hanfora till vikten av att jamfora med andra kédllor. Har foljer tre exempel av dessa
24 formuleringar.

”Jag anvinder aldrig Wikipedia som ensam kélla. Ménga ganger kollar jag om det finns
ndgon annan, mer lamplig kélla. Annars ar ne.se en sida jag anvénder flitigt.”

”Om den svenska sida har for lite fakta kan man kolla den engelska som har betydligt mer.
Jag anvinder aldrig enbart Wikipedia som kélla.”

”Jag jamfor alltid med manga olika kéllor. Blandar bdcker och Internet mm for att sjélv fa en
uppfattning om hur allt ligger till.”

Som vi ndmnt i resultatredovisningen var jdmforelse med andra kdllor det mest anvénda
kriteriet bland respondenterna. Nistan samtliga tillfrigade anvéinder sig av detta kriterium
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och just detta kriterium benimndes som mycket viktigt av en hogre andel respondenter én
nagot annat. Detta Overensstimmer med Kooperativa institutets undersokning om
gymnasieelevers anvindning av Internet i skolarbeten. Forutom att undersdkningens
resultat pekar pa att elever i allt storre utstrackning anvénder sig av Internet i skolarbeten
framkom att “det vanligaste sittet att kontrollera om information &r korrekt ar att jamfora
information fran olika webbplatser”. Vid frdgan hur gymnasieeleverna kontrollerar
Internetkéllor ndmner 65 % att de jimfor med olika webbplatser och 57 % jamfor med
tryckta kédllor (Kooperativa institutet 2006).

Det hoga antal som ser detta kriterium som avgorande star i vdlbalanserad proportion till
det hoga virde experter ger denna del av den kéllkritiska processen. Wilson understryker
att om vi finner en kélla som forefaller sdga oss det vi vill veta dr det inte tillrdckligt att
man tar denna killa pa allvar. Man behdver dven vara medveten om att det kan finnas
andra killor som fortjédnar att tas pd dnnu storre allvar (Wilson 1983, s. 170). Internet
underléttar processen att bekrdfta en kélla med andra oberoende kéllor, vilket &r
vésentligt for att undvika ensidig syn eller bristande insyn i den frdga man anvinder
kéllforskningen till. I Wikipedias fall innebér detta att faktafel i artiklarna blir betydligt
mindre markanta om det finns ldnkar till de primérkéllor frdn vilka informationen i
respektive artikel har hdmtats (Geser 2007, s. 69).

Den svenska skolbibliotekarien Hanna Johansson menar att man i en genomarbetad
informationshdmtning samlar in fakta fran olika kéllor som sedan sammanstills till ett
eget arbete. Detta implicerar att man jamfor fakta frén olika kéllor och i denna process ar
séledes varken Wikipedia eller ndgon annan kélla tillrdacklig i sig sjdlv (Johansson 2007,
s. 28-29). Som visats tidigare (i 6.2.2) finns det en viss medvetenhet om detta bland
respondenterna. Undersokningen avsag inte att méta hur utbredd denna medvetenhet ér
och dérfor kan inga mer langtgdende slutsatser om detta dras dn vad som redan gjorts.
Dock maste det ses som en positiv indikation pa en viss forekomst av gott kéllkritiskt
tinkande att flera respondenter oberoende av varandra uppvisar att de har god kénnedom
om detta.

7.2.3 Inneboende sannolikhet

I det 6ppna svarsfiltet dir respondenterna kunde skriva om andra kriterier de anvander
sig av tog sex stycken sjdlvmant upp virdet av att jamfora det de ldser med vad de vet
sedan tidigare for att uppskatta artikelns trovardighet. Hér foljer nagra exempel:

”Jamfora faktan jag hittar med andra kéllor och tidigare kunskaper.”
”Tidigare egen kunskap.”

”Egen kunskap. Jag soker oftast saker pad Wikipedia som jag har lite egen kunskap om, eller
for att se om det som skrivs stimmer enligt mig.”

Enkétundersokningen skulle visa hur stor del av respondenterna som bedémde artiklars
trovardighet utifran artiklarnas innehallsmaissiga inneboende sannolikhet. Vér hypotes, att
en hog andel forlitar till sin egen formaga att beddma och anvénder detta som kriterium
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vid utvirderingen av Wikipediaartiklars trovirdighet, visade sig stimma Overens med
resultatet vi fick ut av undersokningen. Dessutom ser de detta kriterium som ett av de
viktigaste. Vid frdgan om hur viktigt det dr att artikeln de utvérderar later rimlig i
forhallande till tidigare kunskaper svarade ca 55 % att detta var mycket viktigt och 43 %
att det var ganska viktigt. Av de deltagande i undersdkningen anvénde sig ungefdr tre
fjardedelar av kriteriet inneboende sannolikhet med skepsis. Denna andel av eleverna ér
alltsd av uppfattningen att deras formaga att beddma dr virdefull men inte tillridckligt
tillforlitlig for att avgdra informationens trovirdighet. Detta motsvarar rekommendationer
frdn experter som Doyle och Hammond (2006, s. 56-70). Att Ovriga tillfrdgade ség
informationens inneboende sannolikhet som fullgott bevis for att artikeln uppvisar en
fullkomligt sann bild &r tecken pa avsaknad av kritiskt tdnkande. Dessa elever, en
fijardedel av de tillfragade, blev helt Gvertygade av en artikel om texten uppvisade
sannolikhet utifrdn deras tidigare kunskap. Wilson menar att vi inte kan undvika att vara
medvetna om ifall innehallet 1 en text dr sannolikt eller osannolikt och ge eller undanhalla
auktoritet i enlighet med detta. Att ndja sig med den forsta kdlla man kommer dver endast
for att de fakta som den presenterar verkar sannolika &r dock ett tecken pa godtrogenhet
(Wilson 1983, s. 170). I linje med detta resonemang dr den tidigare nimnda andelen
respondenter som blir §vertygade utan vidare konsultering ett matt pd omfattningen av
godtrogenhet bland de ungdomar som undersékningen géller.

7.2.4 Sprak och grammatik

I det 6ppna svarsfaltet for andra kriterier blev det tydligt att sprak och grammatik dven
anviandes som bedomningskriterium for en Wikipedia-artikels trovéardighet.

”Jag kollar meningsbyggnaden. En trovirdig text dr formellt skriven och innehdller ingen
slang eller talsprakssvenska.”

»Jag ser till siffror, artal, halter, procent. Ar de realistiska eller har jag redan sedan tidigare
andra siffror som skiljer sig? Spraket &r en nyckel.”

”Killor och att artikeln &r vilformulerad och inte for kortfattad.”

Vi hade forvéntat oss att en stor del av gymnasieeleverna i undersdkningen tar med sprak
och grammatik i berdkningen nédr de utvdrderar en artikels kvalitet. Vi hade dock inte
viantat oss att en sd stor andel av respondenterna ger just dessa kvalitetsindikatorer storre
vikt 4n ménga andra viktiga kriterier. Langt mer &n hilften anvinder sig av detta
kriterium och néstan hilften av de tillfrigade bendmner detta som mycket viktigt. Detta
ar en lika stor andel som anvinder sig av kriteriet for att utldsa opartiskhet. Den hoga
andelen som lagger stor vikt vid grammatik vid utvirdering av kvalitet Gverensstimmer
med resultatet av en undersdkning gjord 2005 av Ann-Britt Enochsson vilket bekréftar
var undersoknings reliabilitet. Enochsson sokte med denna undersokning fa fram vilka
fardigheter som &dr nddvéndiga vid informationssdkning pa Internet, samt faststélla vad
ungdomars perspektiv ar i denna fraga. Forutom att klargora att ungdomar i hdgre grad én
vintat betonar vikten av elementdr datorkunskap och kritiskt tidnkande visade
undersokningen att de faster sdrskilt stor vikt vid sprakfardigheter (Enochsson 2005).
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7.2.5 Opartiskhet

Hanna Johansson dr forsiktig med att kritisera Wikipedias brist pa objektivitet dd hon
poédngterar att dven dmnesexperter bakom tryckta uppslagsverk ar priaglade av sin kultur
och sina referensramar (2007, s. 29). Enligt Theresa Knott som &r en Wikipedia-
administrator stationerad 1 London, kan det dock hénda att de som bidrar till Wikipedias
innehall forsoker fa sitt bidrag att luta at den riktning som bést representerar sin egen
synvinkel (Erwin 2005). Ménga gymnasieungdomar som deltog i undersdkningen visade
sig vara medvetna om hur Wikipedias system ger utrymmer for partiskhet. I de 6ppna
svarsfilten kommer objektivitetens och partiskhetens betydelse i gymnasieungdomarnas
kéllkritiska syn pd Wikipedia fram ett flertal ganger.

”Forsoka uppticka ev. vinklingar, tendenser till partiskhet, uteslutande viss information
etc.”

”Jag kontrollerar om artikeln ar objektiv eller inte.”

I vissa artiklar spelar ju objektiviteten stor roll.”

Vad vi uppfattar som objektivt sant dr en fraga om vad vi uppfattar som sann kunskap.
Wilson uppméarksammar 1 Second-hand knowledge att en fraga inom ett visst
kunskapsomrade kan vara besvarad bortom tvivel for en grupp, men ses som 0ppen och
obesvarad av en annan. Man ér i dessa fall intresserad av frdgans status och vinder sig till
kognitiva auktoriteter for att bli upplyst om fradgan &r besvarad eller inte. Wilson
understryker dessutom att varken kunskap eller asikter &r nddvéndigtvis permanenta
forhallanden: Det som ses som en besvarad fraga kan efter en viss tid 6ppnas igen, och
omvint kan en obesvarad fraga bli besvarad och stingd for diskussion (Wilson 1983, s.
16-17).

Wilson gor oss dven medvetna om att produktionen av kunskap dr en stidndig process, att
véldigt lite dr hugget i sten. Han skriver att hellre &n att se publicerade verk som
kunskapsbidrag bor vi se dem som uppbyggandet av en allmin diskussion ford av
medlemmar i olika fackomraden i vilka forslag gors och ibland ignoreras helt och hallet
och ibland accepteras, ibland motsigs av annorlunda forslag, ibland modifierade och
accepterade i den modifierade formen. Genom den allminna konversationen bestdende av
publicerade uppsatser och bocker och genom privat konversation och reflektion i olika
”communities”, framkommer ibland kunskap. Publicerade verk &ndrar den kollektiva
opinionen hos en specialiserad grupp. Man kan séledes méata kunskapsbidragets storlek
efter hur stor fordndring som skett i denna kollektiva opinion (Wilson 1983, s. 47). Detta
ar viktigt, da en allmédn diskussion om vad som dr sann kunskap speglar hur denna
kollektiva opinion hos specialiserade grupper omformas med tiden. Liksom &r fallet med
Wikipedia finns det ofta i verkligheten inte en sanning som en specialist inom ett
fackomrade har monopol pé, utan minga som strider mot varandra. I ménga av dessa
omraden &dr det den kollektiva opinionen hos specialister om vad som enligt deras
expertis dr mest sannolikt som bestimmer vad vi sedan uppfattar som sant. Da de teorier
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allménheten ska stdlla sig till kompileras i ett begransat utrymme far av tradition omraden
som inte stdds av empiriska bevis mindre utrymme @n kunskap som empiriskt bevisats
och etablerats som obestridliga fakta. Séledes dr information om pseudovetenskapliga
omraden mycket begrinsad i traditionella uppslagsverk och allménheten far mindre att ta
stdllning till &n om alternativa teorier presenterats. Svangningar i synsitt, standigt rorliga
debatter och pseudovetenskapliga teorier innebér inte ett problem for Wikipedia da dess
enorma omfang innebdr att allt som av tillrackligt minga ses som vérdefull information
finns med 1 online-encyklopedin. Att en artikel kan vara inkonsekvent i forhdllande till
vad den presenterade i en tidigare version och kan skifta 1 askadningssétt fran ett tillfille
till ett annat behover inte alla gadnger innebéra ett problem vid anvindning av Wikipedia.
Manga ganger kan en medvetenhet om detta forhallande och att det avspeglar hur
kunskap formas i verkligheten bland fackkunniga, utgéra en mojlighet for dess anvéndare
att sjdlva avgora i ett omdiskuterat &mne eller 1 en obesvarad fraga.

7.2.6 Mangfald och noggrannhet

Av Lihs undersokning framgar det att de artiklar som konsekvent hade bist kvalitet och
rykte var de som behandlar amnen med utbrett allmént intresse.

The assumption is that a well-accepted set of general interest subjects in Wikipedia should
be in good standing and reputation, because they have been heavily visited and edited by
many different users on the Internet. Therefore, the number of edits and number of unique
editors for this set of benchmark articles provides a good indicator of a “high level of
quality” within the Wikipedia project. (Lih 2004, s. 8)

Artiklar som svarar mot ett intresse eller en nyfikenhet hos ett stort antal minniskor
redigeras av fler individer dn artiklar av mindre allmént intresse som har farre ldsare.
Som exempel kan ndmnas att biografiska artiklar om personer med ringa ansprak pa
inflytande 6ver det kollektiva medvetandet, som regel édr av betydligt sémre kvalitet dn de
som behandlar inflytelserika personer som fler dr intresserade av och vill ldsa om. Av
Lihs undersokning kan vi sluta oss till att eftersom den kunskap ldsare framst
understodjer dr den som ror de dmnen som intresserar dem, dr de bade mer villiga och
kvalificerade att dndra, rétta och ldgga till uppgifter da de ldser om de @mnen som faller
inom deras individuella intresseomraden.

En undersokning utférd av Andreas Briandle 2006, ddr han anvidnde sig av en modell
kallad “topic-attention-quality model”, visade att antalet anvandare som redigerar och
lagger till information &r den i hog grad viktigaste faktorn for att forutsdga kvalitet (Luyt
et al. 2008, s. 319). Slutsatsen av detta dr att vid en jamforelse mellan méangfald och
noggrannhet bor individer som gor en killkritisk beddmning av artiklar pa Wikipedia
ligga storre vikt vid méngfald. Om vi ser till resultatet av vdr undersdkning och gor
denna jdmfOrelse ser vi att vara respondenters virdering motsvarar det tillvigagangssatt
som Bréindles undersokning understddjer. Resultatet av var undersokning visade att en
storre andel viarderade kriteriet méngfald hogre &n noggrannhet. Av deltagarna i
enkitundersokningen valde ca 12 % svarsalternativet som motsvarar méangfald. Om vi
jamfor detta med hur ménga som valde svarsalternativet for noggrannhet, vilka uppgick 1
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ungefdr 5 %, marker vi att fler av deltagarna ser méngfald som ett viktigare kriterium 1
sin utvdrdering av kvalitet pd Wikipedia.

Emedan ovanstdende procentantal far det att verka som om en vildigt liten del av
respondenterna anvinder sig av kriterierna mangfald och noggrannhet, kommer det i
resultatet for ndsta svarsalternativ fram att en overvagande stor del anvinder sig av bagge
dessa kriterier. Av resultatet kan vi sluta oss till att dessa kriterier anvénds i lika hog grad
och att respondenterna ser dem som lika viktiga. Var undersokning visade att 69 % ansag
att vid bedomning av trovirdighet av en artikel pA Wikipedia har badde antal redigerare
och antal génger den redigerats betydelse. En fjdrdedel av de tillfragade var dessutom av
asikten att detta kriterium var mycket viktigt.

7.2.7 Rykte

Wilson gor géllande att kognitiv auktoritet utmérks av vi dr 6ppna for och tillater dess
inflytande pd hur vi tinker. Som nidmnts tidigare &r detta ett inflytande man medvetet
erkdnner som beréttigat for att auktoriteten upplevs vara trovirdig (se 1.3.1). Da Wilson
utarbetade sin teori om kognitiv auktoritet pd 1980-talet, 1angt innan Internets genombrott
och webbplatser 6ppna for redigering, inbegriper inte de kriterier hans forskning ledde
fram till hur man ska utvdrdera encyklopedier som véxt fram genom kollaborativa
system. I Second-hand knowledge ar Wikipedias narmsta ekvivalent referenslitteratur.
Wilson betonar att ett referensverk som upprepade ganger revideras kan ses som en
institution i sin egen rétt (for beskrivning av institutionell auktoritet, se 3.2.1.1 samt 4.2).
De som éar ansvariga for revideringarna kan fa sitt rykte fran sitt medlemskap i1 denna
institution 1 hogre grad &n fran sitt arbete och arbetets avspegling av deras individuella
rykte (Wilson 1983, s.169). P4 Wikipedia &r det snarare hur vil arbetet mottagits av
webbplatsens community, bdde om man ser till diskussionen som pagar kring artikeln
och om man endast ser till den text som kvarstatt oreviderad, som avgor redigerarens
meriter och rykte i anvindarnas 6gon. Om man inte ser till vilka redigerare som framst
medverkat till artikelns text gér man en uppskattning av artikelns rykte i sig sjélv, utifrdn
hur sannolik dess information ter sig utifran ens tidigare kunskap. Och om man ser till
hela Wikipedias rykte som institution miste man ta i berdkning allt material som
encyklopedin utgdrs av.

Hur en kéllas rykte utmarker sig bestimmer hur hog grad av auktoritet vi &r beredda att
tillerkédnna denna kélla. Rykte har darfor en central plats i Second-hand knowledge och da
var undersokning bygger pd Wilsons teori om kognitiv auktoritet behandlas detta
kallkritiska element séledes dven omfattande i var analys av respondenternas svar.

Respondenterna upplever att det finns en disharmoni i Wikipedias till synes grinslosa och
kompromisslosa tillgang till information. Denna upplevelse medverkar i hogsta grad till
att det finns en osdkerhet kring vilket rykte man kan anse vara beréttigat. Vissa delar av
Wikipedia dr skrivna med fackmissig instdllning, medan andra uppvisar en oserios
instdllning fran forfattarnas sida; en disharmoni i attityd hos redigerarna som aterspeglas i
respondenternas uppfattning av Wikipedia och som forsvarar en enhetlig bild av dess
rykte.
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”Vissa artiklar &r skrivna utan kéllhdnvisning och d& vet man att det &r forfattarens egna
tankar. Exempel 4r om man soker pa ett ord med uppenbar betydelse, ex glass eller stol.”

”Det &r svérare att skriva subjektivt om estrars uppbyggnad dn om ett politiskt parti eller ett
rockband.”

”Artiklar inom populdrkultur (tex film, TV, serietidningar) ar i regel mer trovirdiga dn
politiskt aktuella artiklar (tex Israel-konflikten).

En kélla som producerar sa mycket kunskap inom sa skilda omrdden som de som ndmns
ovan bor inte fa ett enhetligt rykte bland allmédnheten. Eftersom Wikipedia bygger pé
premissen att majoriteten av redigerarna bidrar med ett konstruktivt arbete dr det av stor
betydelse for Wikipedias rykte att det &r langt fler seridsa och utbildade experter som
bidrar till dess artiklars innehall @n vandaler, propagandister och vilseledande
informatorer. Premissen forutsétter inte bara “good faith”, att man litar pa att de som
redigerar vill hjdlpa och inte skada Wikipedia, utan dven att det d4r mer sannolikt att de
som bidrar med information i hogre andel bestar av experter &n av oinformerade
individer, samt att fler informerade individer har storre chans att fi sina bidrag
accepterade. Faktum é&r att 51 % av vilvilliga och kompetenta redigerare skulle vara
tillrackligt for att satta en ackumulerande process i rorelse som skulle leda till gradvist
heltickande forbéttring av Wikipedia. Detta beror pa att pa lang sikt dr det mer sannolikt
att “bra innehall” ldggs in och att ”déligt innehall” korrigeras eller rensas bort. Dock
innebdr sa lag procentandel av vilvilliga och seridsa inldgg 1 jamforelse med destruktiva
att forbattringsprocessen skulle g mycket langsamt fram. Harav foljer att antagandet om
att Wikipedia kan producera kunskap vars trovérdighet kan méta sig med professionellt
utarbetade encyklopedier bygger pa ett antagande om att procentandelen kompetenta och
vilvilliga redigerare som bidrar med information &r relativt stor (Geser 2007, s. 25-26).
Huvuddelen av respondenterna har tillrickligt mycket dverseende med disharmonin i
seriositet och faran for vandalism f6r att anvénda sig av Wikipedia 2-3 génger i1 veckan.
Av detta sluter vi oss till att dessa respondenter, som medgiver en s& hog frekvens av
anvindning som det ovan ndmnda, tilldelar Wikipedia relativt gott rykte. Vi drar hér
slutsatsen att respondenterna antar att Wikipedia konstrueras av en hogre andel individer
som producerar kunskap av hog kvalitet &n individer som producerar kunskap med lag
kvalitet. Dock visar forsiktigheten som uttrycks i huvuddelen av svaren i de Oppna
svarsfilten att i respondenternas dgon &r procentandelen av bra kunskapsproduktion i
forhallande till dalig inte tillrickligt hog for att gora Wikipedias utbud av kunskap
jamforbar med den som presenteras i professionellt utarbetade encyklopedier sdsom
Encyclopedia Britannica.

Aven om en del av dem som redigerar och bidrar med nytt material pA Wikipedia har
utbildning inom omradet de skriver om och kan tillerkdnnas samma niva av expertis som
de som ar yrkesverksamma péa Encyclopedia Britannica, ror sig detta om en mycket liten
minoritet. De flesta som skriver pd Wikipedia gor det for att de ar intresserade av dmnet
och sjélvstandigt tillskansat sig information om det. Det framgar dven av undersokningar
att majoriteten av dem som redigerar inte endast riktar in sig pa ett omrade, dven om det
naturligtvis finns denna typ av redigerare ocksd. Det verkar alltsd som om urtypen av
dem som bidrar mest till Wikipedias material och som haller projektet levande och
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fungerande dr generalister. Om detta dr sant, kan man d& ndgonsin tala om Wikipedia
som en auktoritativ kélla med gott rykte? For att en kélla ska kunna uppbéra gott rykte
kréavs att den ar en kognitiv auktoritet for oss, att vi litar pa den for att den ar forfattad av
nagon som specialiserat sig pa det &mne den behandlar. Mycket riktigt har Wikipedia
ocksa bland de flesta déligt rykte vad giller trovérdighet, vilket sékerligen hanger
samman med basen av generalister projektet bygger pd. Men desto mer har sikerligen att
gora med risken anvandarna av Wikipedia alltid maste ta att artikeln de ldser har utsatts
for vandalism.

Dock har undersokningar gjorda av IBM visat att fall av vandalism normalt sétt togs bort
frén webbplatsen inom fem minuter (Waldman 2004). Bland véra respondenter visade det
sig dven finnas en medvetenhet om denna effektivitet. I det 6ppna svarsfiltet for fragan
om artiklar inom vissa omraden dr mer trovirdiga dn andra skrev en respondent “Nej —
man kan aldrig veta vilka som har redigerat eftersom alla medlemmar har tillgang till att
andra pa sidan. Dock brukar oseridsa andringar snabbt dndras tillbaka.”

En annan undersokning, gjord av tidskriften Nature ar 2005, jaimforde vetenskapliga
artiklar 1 Encyclopedia Britannica och Wikipedia och framholl att den forstndmnda
encyklopedin endast var marginellt mer exakt (Poe 2006). Vidare ar ledande forskare
inom det relativt nya forskningsomradet open source networks (ndtverk med Oppet
innehall som kan redigeras av en stor massa) av meningen att de flesta kommersiella
encyklopedier pa nitet inte dr béttre dn Wikipedia 1 ndgon observerbar dimension
(Benkler 2006, s. 168). Ytterligare en indikation pa att Wikpedias rykte har forbéttrats
under senare ar &r att i1 januari 2007 fick uttrycket “according to Wikipedia” 740 000
traffar pd Google, jamfort med bara 22 000 traffar i maj 2005 (Geser 2007, s. 10).

Det finns ménga tecken pd Wikipedias popularitet bland folk i allménhet och hur utbredd
dess anvindning &r. Ett tecken som kanske &r tydligare 4n nagot annat &r att Wikipedia
kommit in i det engelska spraket och anvinds till och med ibland som verb (Did you
Wikipedia it?) och personligt pronomen (Wikipedians), vilket dr en klar indikation pa
framgang pa Internet (Mangu-Ward 2007). I vér undersdkning avslojades hur stor
anvindningen var av Wikipedia av att vi under pilotundersdkningen inte behovde
forklara vad Wikipedia var en enda gang till respondenterna vi delade ut enkéterna till.
Vér undersokning visade sedan dven att samtliga 94 respondenter var medvetna om vad
Wikipedia var och att endast en av dem aldrig anvénde sig av online-encyklopedin ifriga.

7.3 Gymnasieungdomars kunskapssyn och Wikipedias kunskapsomraden

7.3.1 Gymnasieungdomars kunskapssyn vid anvandning av Wikipedia

Sedan upplysningstiden har encyklopedins utveckling priglats av tanken om att objektiva
observationer och logiskt tinkande gor att vi l4r oss mer och mer om hur verkligheten &r
beskaffad och att vi kan nd en universell kunskap som é&r oberoende av speciella
perspektiv eller askadningssétt. Medan postmodernistisk syn gor gillande att kunskap ar
instabil, fragmenterad och fordnderlig ska kunskap enligt modernistisk epistemologi
(kunskapsteori) vara bestimd och verifierbar. I Wikipedias fall skulle detta innebéra att
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det antingen dr en spegelbild av den postmodernistiska bilden av verkligheten, dér det
inte finns ndgon sdker objektiv sanning, eller att det rér sig om en avspegling av det
modernistiska synsattet och att det finns en universell och neutral kunskap. Fragan om
Wikipedias trovirdighet dr central avsett om sittet pa vilket dess kunskapsproduktion
sker bekréftar den postmodernistiska tanken om stdndigt fordnderlig kunskap eller den
modernistiska epistemologin, i1 vilken végen till kunskap kénnetecknas av en rad
kontroller och verifieringar varigenom man kan na en sann bild av verkligheten. Wilsons
teori om att vi uppfattar att kunskap kan verifieras som giltig eller inte motsvarar dock 1
hogre grad det modernistiska synsittet &n det postmodernistiska. Aven den modernistiska
tanken om att kontroller och verifiering verkar som en garanti for hogre grad av
sanningsenlighet eller kvalité, motsvarar Wilsons teori om att kognitiv auktoritet ar
graderbar och beroende av olika intresseomraden (Nemeshajmer och Stjdrne Nordqvist
2006, s. 24-37).

I enkdtundersokningens sista fraga som vi forsedde med ett Oppet svarsfilt, dér
respondenterna kunde utveckla sina tankar och argumentera for sin &sikt, behandlades
betydelsen av kunskapssyn i ett sammanhang dir man soker kunskap pa Wikipedia.
Frdgan vi stillde var om vissa kunskapsomrdden var mer trovédrdiga 4n andra pa
Wikipedia. Diskussionen kring en kollektivt skapad kéllas trovérdighet forbands saledes i
detta omrade av enkéten med ett epistemologiskt perspektiv.Vad vi ville utreda har var
huruvida kunskapssynen hos en individ i 18 eller 19 ars alder péverkade den grad av
trovdrdighet han eller hon brukar tillskriva Wikipedias artiklar, i meningen att om denna
individ dr dvertygad om att det finns sann kunskap, i vilket omrade anser han eller hon dé
att denna sanning framst gér att finna?

Ungdomarna var av allt att doma var splittrade vad géller denna friga. Lite mer &dn hilften
av dem som har en uppfattning i frigan menar att artiklar inom vissa kunskapsomraden ar
mer trovdrdiga dn andra. Hir dominerar den naturvetenskapliga kunskapen bland
respondenterna som den som ses som forhallandevis mer trovardig. Néstan héilften av de
ovriga som har en uppfattning i fragan skrev att de inte ser ndgon skillnad mellan
kunskapsomradena. Att det dr en sddan uppdelning mellan tvé halvor &r intressant da det
indikerar att det hos gymnasieungdomarna idag inte rader konsensus i fragan om kunskap
inom vissa kunskapsfilt i hdgre grad ar sannare och i storre utstrackning mer bevisbar én
inom andra.

Svarsfiltet ifrdga fylldes 1 av 56 av deltagarna 1 undersdkningen, vilket kan jamforas med
att 40 svarade i det 6ppna svarsfiltet for fragan om de anvinder sig av andra kriterier. Av
dessa 56 var det bara nio som svarade att de inte visste och sju vilka inte gick att utldsa
var de stod i just denna fraga. Det var 22 respondenter som angav att ett kunskapsomrade
inte var mer trovérdigt 4n nagot annat och av dessa utvecklade ungefér en fjardedel sina
tankar i den hér fragan. Hér &r nagra exempel:

”Ser ingen skillnad mellan kunskapsomradena. Dock &r det ytliga enklare att kontrollera.
Djupgéende naturvetenskapsteorier kriaver mycket forkunskap for att kunna syna.”

“Eftersom jag anvinder Wikipedia mest for natur- samhéllsvetenskapliga drenden anser jag
att de ar nagorlunda likvérdigt trovardiga.”
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”Nej, det kan variera mycket mellan olika &mnen inom samma kunskapsomrade.”

Av de 56 svar vi fick in gjorde 18 gillande att vissa kunskapsdmnen var mer trovirdiga
an andra pa Wikipedia. Samtliga 18 redogjorde hir for sina tankar och argumenterade for
sin asikt. En majoritet av dessa var av asikten att doméner som f0ll inom den
naturvetenskapliga kategorin hade artiklar av storre trovdrdighet &n andra doméner. Det
var 11 stycken som argumenterade for detta forhallande. Har foljer ndgra belysande
exempel av deras argument:

”Jag tror mest pa naturvetenskapliga artiklar, d& dessa ger minst svingrum for personliga
asikter.”

”Det finns inga givna sanningar inom samhillsvetenskapen pd samma sétt som inom
naturvetenskapen. Dock tror jag att det &r i vilken utstrackning d&mnet ar kontroversiellt som
avgor.”

”Humanistiska d&mnen &r inte lika trovdrdiga, d& dessa dr mer “svdvande”, inte lika
”konkret” fakta som tex naturvetenskapliga amnen.”

Tre respondenter hdvdade att artiklar inom det estetiska dmnesomradet ar mest
trovardiga.

“Estetiska dr mest trovirdiga da fler ar insatta i exempelvis bandet eller dansen dn vad
ménga dr inom naturvetenskap.”

”Artiklar inom populdrkultur (tex film, TV, serietidningar) &r i regel mer trovérdiga &n
politiskt aktuella artiklar (tex Israel-konflikten).”

”Det kénns mer trovérdigt inom estetiska omréden eftersom det &r svérare att missforsta
fakta inom dessa.”

Av de resterande fyra bland dem som var av uppfattningen anser att vissa
kunskapsomraden har mer trovirdighet dn andra, ndmnde endast en specifikt vilka
kunskapsomrdden det ror sig om. Denna respondent skrev att samhills- och
naturvetenskapliga artiklar dr mer trovardiga &n andra, och ger som anledning till detta att
folk som &r kunniga inom omradet formulerar bittre. De Gvriga tre var inte lika specifika
i sina svar, men de dr viktiga att begrunda da de pekar pa en vanlig uppfattning att
Wikipedia-artiklars trovérdighet &r beroende av vilken sorts kunskap de behandlar.

”Etiska och religiosa artiklar &r mindre trovérdiga eftersom de skrivs av folk som har dess
bakgrund oftast.”

”Ju mindre komplicerat &mne artikeln tar upp, desto mer trovirdigt.”

”Amnen som kan vara kiinsliga (religion, pdgaende krig etc) tycker jag verkar vara svarare
att lita pa eftersom det finns s manga skilda syner pa detta.”

7.3.2 Villkor for kognitiv auktoritet inom Wikipedias kunskapsomraden
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Vér undersokning indikerar att & 2008 anvdnds Wikipedia av ndra nog samtliga
gymnasieungdomar i dldern 18-19, om an i vitt skilda syften och i mycket skiftande
utbredning. Att de ser de av Wikipedias artiklar de hémtar information frdn som
tillrackligt opartiska for att sétta sig in 1 eller utoka sin kunskap om ett dmne visar att de
ger Wikipedia viss kognitiv auktoritet. Man menar att da méanga bidrar till en artikel blir
denna mer palitlig och speciellt om det stora antal redigerare som bidrar med information
ar insatta 1 dmnet de skriver om. Att vara insatt blir dirmed synonymt med att vara
kompetent att uttala sig om dmnet ifrdga. Vi ser hdrmed att de tva faktorer som
trovirdighet bygger pa, pélitlighet och kompetens (Wilson 1983, s. 14-15), fylls av
Wikipedia, men inte villkorslost. Respondenterna antyder i sina Oppna svar att vissa
kunskapsomraden dr mer virnade om och bevakade @n andra och att detta ger dem hogre
trovardighet. Alla svar som vittnar om detta tyder pa att nar gymnasieungdomar liser en
Wikipedia-artikel anvénder de sig av sin egna fornuftsméssiga forméga att kategorisera
damnen 1 olika kunskapsomrdden for att f4 en uppfattning om hur god grund
artikelforfattarna kan ha. En av respondenterna skrev att artiklar inom det estetiska
kunskapsomradet dr “mest trovdrdiga d& fler &r insatta” 1 detta 4n inom det
naturvetenskapliga kunskapsomradet. Denna kommentar till trots ses i allménhet artiklar
inom naturvetenskapliga och samhéllsvetenskapliga omraden som mer trovirdiga for “de
kollas nog av fler ménniskor dn mindre viktiga artiklar”.

Vi menar att graden av kognitiv auktoritet en artikel pd Wikipedia tillskrivs av en
gymnasieelev i den alder som undersokningen giller dr beroende av en rad villkor.
Huruvida en artikel har hog eller lag niva av kognitiv auktoritet och potentiellt ingar i den
fond av kognitiva auktoriteter som har inflytande pa hur gymnasieeleven tanker (se 1.3.1)
ar séledes beroende péd hur vil artikeln motsvarar dessa villkor. D& en gymnasieelev
bedomer artikelns trovirdighet och 6ppnar eller stinger mojligheten for den att uppbéra
kognitiv auktoritet drar han eller hon en sjdlvstindig, fornuftsmissig slutsats om
kunskapsomradet i vilken artikeln ingar. Denna slutsats dr beroende inte bara av antal
redigerare som gymnasieeleven anser sannolikt stdr bakom artikeln och bevakar den.
Gymnasieelevens slutsats dr dven 1 hogsta grad beroende av hur antagligt det &r, i hans
eller hennes Ogon, att artikelns redigerare &r ovilliga att missleda pd grund av att de
tillsammans vdrnar om &dmnet de behandlar. Om artikeln som utvérderas ticker
populdrkultur, natur- eller samhéllsvetenskap och om redigerarna virnar om dmnet av
personligt intresse och identifikation med genren, féltet eller facket som artikeln ingér 1,
ar darmed villkor vilka den som utvirderar dess trovirdighet maste ta hinsyn till.
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8 Slutsatser

Resultatet av undersdkningen vittnar om medvetenhet om det kéllkritiska hantverket
bland gymnasieeleverna, men visar en ofullstindig bild av verkligheten. Vi dr medvetna
om att en viss felmarginal bor foreligga och att respondenterna i praktiken formodligen
inte tillampar samma kallkritiska strategi i den utstrickning som de angivit. Dock anser vi
(av anledningar angivna 1 4.1, 4.2 och 4.3) att denna felmarginal inte bor vara av
avgorande betydelse vad betrdffar de tydligaste tendenserna som gatt att utldsa, och att
den darfor inte paverkar de slutsatser vi kan dra av undersdkningen. Dérmed kan
slutsatserna av den hdr undersokningen, trots dess begrdnsning, tjana som anvéndbara
bidrag 1 den vixande fonden av ackumulerade forskningsresultat om Wikipedia, en
tillokning som tilldter framtida mer djuplodande granskning att starta vid en nagot
djupare utgangspunkt in tidigare.

Utdver frigan om anvindande av kéllkritiska kriterier kommer vi kortfattat att behandla
frigan om Wikipedias kognitiva auktoritet. Var undersokning kan endast kan forse oss
med mattliga indikationer om hur det forhdller sig i den hidr frigan. Dock é&r
indikationerna vi kunnat utldsa vérdefulla for framtida forskning som ger ett klarare svar
om huruvida Wikipedia har nagot inflytande pa gymnasieungdomar som kan bendmnas
som kognitiv auktoritet. De slutsatser som hér foljer klargor att dessa indikationer ar av
intresse for alla anvdndare av Wikipedia, samt for larare i kéllkritik och for forskare inom
informationsvetenskap som soker vidare forstaelse av ungdomars uppfattning vad géller
Wikipedia och auktoritet.

8.1 Kriterier

For att vérdera artiklars trovérdighet pa Wikpedia dr kéllh&nvisning det mest anvianda
kriteriet bland de gymnasieelever vi studerat. Med kéllhdnvisning menas att det finns
killor till informationen som finns 1 artikeln och att dessa kéllor bor vara auktoritativa for
att artikeln ska kunna ses som trovirdig. Efter detta kriterium &ar det mest anvinda
inneboende sannolikhet, det vill sdga att eleverna granskar artikelns inneboende
sannolikhet i forhallande till vad de vet sedan tidigare. Det tredje i ordningen av de mest
anviinda kriterierna dr Lihs kriterium mangfald och noggrannhet, att viirdera trovirdighet
utifrdn antal redigeringar och individer som deltagit i redigeringsarbetet. Ddrefter
anvinds tva kriterier i lika hog grad: sprak och opartiskhet. Dessa fem kriterier dr de enda
av de 11 vi presenterat som har en andel pa dver 50 %, vilket innebér att mer dn hélften
av de tillfragade anvinder sig av vartdera av dessa kriterier.

Vad giller den vikt de tillfrdgade tillskriver vardera av dessa tva sistndmnda kriterier
mirker vi att trots att de anvdnds lika mycket virderas de olika. Att kontrollera ifall
artikeln skrivits utifrdn en objektiv, alltsa opartisk, syn ses som betydligt mer viktigt &n
att kontrollera dess grammatiska korrekthet. En andel pa drygt 60 % ség opartiskhet som
mycket viktigt medan ca 46 % sag grammatik som mycket viktigt vad géller bedomning
av trovardighet. Ett annat resultat av undersdkningen som berdr virdering av varje
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kriteriums vikt dr att det tredje mest anvénda kriteriet, kontrollering av mangfald och
noggrannhet, bara hade en andel pa ndgot under en fjardedel som sag detta som mycket
viktigt. Den andel som sag detta kriterium som ganska viktigt uppgick i ca 44 % medan
den Gvriga andelen pa 32 % var jamt uppdelade mellan inte sérskilt viktigt och inte alls
viktigt. Vad giller det mest anvdnda kriteriet, kéllhdnvisning, var det néstan tre
fjardedelar av de tillfrigade som sdg detta som mycket viktigt. Angéende det nést mest
anvénda kriteriet var det ca 55 % som ansdg det var mycket viktigt att granska artikelns
inneboende sannolikhet.

8.2 Konsekvens for utbildning i kallkritik

Trots att undersokningen gillde ungdomar som gér i gymnasiet har dess resultat storst
betydelse for bibliotekarier pa universitet och hogskolor. Eleverna som deltog i
enkdtundersokningen var bara ndgra manader frén att ta studenten och vi valde ut klasser
som ldser inriktningar vilka har hég nivd av vidareutbildning. Genom att forstd hur
gymnasieungdomar utvdrderar information pa nitet kan hogskolebibliotekarier fa den
beredskap de behdver for att handskas med framtida studenter (Lorenzon 2001, s. 152).
Wikipedias genomslagskraft bland unga har visat sig vara markant. Uppkomsten av
kollektiva webbplatser befdaster behovet att hjédlpa unga biblioteksanviandare i deras
utveckling av sina egna fardigheter i kritiskt tdnkande. ”Att hjdlpa anvindarna att l4ra sig
kénna igen visuella och intellektuella signaler som assisterar dem da de ska bestimma
sanningshalten av en killa ... & oumbérligt om de ska bli kompetenta sjélvstindiga
researchers” (Johnson 2007, s. 47). Att gora ungdomar sjdlvstindiga i sin
informationssokning ser vi som efterstrivansvirt. Medan gymnasieungdomar onekligen
forsoker gora sjalvstandiga utvérderingar dé de 1 kdllor pa nitet moter synsétt som skiljer
sig fran varandra, bygger de flesta av dessa bara pa ytlig kontextuell information (Kolste
2001, s. 899).

Informationen vi hér har presenterat om vad ungdomar baserar sin beddmning pa déa de
vérderar kallors trovérdighet pd Wikipedia ger bibliotekarier och ldarare en anvisning om
en radande tendens i denna fraga. Undersokningen tycks peka pa att i de fall dar
ungdomar inte anvénder sig av viktiga kriterier kan detta bero pa att de antingen inte fétt
lara sig att anviinda dem eller att de saknar insikt om varfor dessa utvédrderingsmetoder dr
effektiva och vérdefulla. Var undersokning anger vilka omradden ungdomars kéllkritiska
metoder vid anvéndning av Wikipedia skiljer sig fran experters. I utbildning i kallkritik
bor experters rad i just dessa omraden prioriteras.

En klar definition av och insyn i ett koncept som anvidnds i s& stor utstrickning av
ungdomar som hdr visats har stor betydelse for den tillforsikt experter 1
informationssokning och undervisare 1 kdllkritik upplever att de har till sin egen forméga
att vara radgivare i fragor som ror Wikipedia och tillit. Vad giller olika undervisares
instdllning till Wikipedia ar det oundvikligt att begrunda paralleller som dragits mellan
Wikipedia och bibliotek (se 2.3.2), da bagge ar platser dér kunskap tillgdngliggors gratis.
Att jamfora Wikipedia med ett bibliotek &r att endast se till den demokratiska aspekten
som Waldman betonade vikten av (se 5.4) och man faster d& uppmérksamheten pa dess
neutralitet, 6ppenhet och méngfald. Men om man ser till kvalitet brister denna jamforelse.
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Inte forrdn en artikel accepteras av en auktoritativ institution som fullvérdig i sitt &mne
och sedan blir last (dvs. att ytterligare redigering forutom 1 artikelns diskussionsdel ej
langre dr mojlig) kan informationen pd Wikipedia jimforas med innehdll av auktoritativt
erkind kvalitet som man kan finna pa ett demokratiskt inréttat bibliotek.

Insyn i den komplikation Wikipedia innebédr for den kéllkritiska individen bygger pa
medvetenhet om de brister som Wikipedia har utdver de som nidmndes i det Gppna
svarsfiltet 1 enkdtundersokningen. For det forsta: Det finns ingen sdker grund for tillit.
Anvindaren maéste leva med misstanken om att vilken artikel de dn ldser nyligen kan ha
utsatts for vandalism eller att det i det rddande 6gonblicket finns nyligen gjorda faktafel
som dnnu inte réttats av en mer auktoritativ eller ansvarstagande anvédndare. For det
andra: Wikipedias obestédndighet. P4 grund av dess permanenta modifikationer dr denna
online-encyklopedi i ett perpetuellt fordnderligt tillstind som gor det svart att citera frén
den da man alltid maste indikera exakt tidpunkt d4& man hédmtade en viss version av en
artikel. For det tredje: Organisationer och individer &r alltmer bendgna att manipulera
material pd Wikipedia i enlighet med sina intressen och preferenser. For det fjarde finns
det en brist i den process i vilken kunskap pd Wikipedia produceras. Artiklarna ar
produkter av en anonym kollektiv process som bygger pa obetalt frivilligt samarbete.
Detta har som konsekvens att artiklarna stidndigt okar i antal och omfattning, vilket
forutsétter oavbrutet underhéllsarbete (maintenance work) utférd av hela Wikipedias
community (Geser 2007, s. 64-68).

Ytterligare en aspekt att beakta angdende Wikipedia och kvalitet, utdver ovan nimnda
underliggande problematik 1 kallkritiska beddmningsgrunder, ar att da artiklarna
framkommer efter en demokratisk rdstningsprocess vilar deras legitimitet och
accepterande pa att deltagarna i processen har néatt ett visst samforstind. Hur detta
samforstand ser ut beror helt och hallet pa den grupp som for tillfallet fort forhandlandet
och kompromissandet som konstruerandet av en artikel innebér. En annan anonym grupp
skulle innebdra andra asikter, andra kompromisser och en annan konsensus om vad som
kan presenteras som allméint vedertaget faktum (Geser 2007, s. 45).

8.3 Fragan om Wikipedias kognitiva auktoritet bland gymnasieungdomar

Av tidigare presenterade procentandelar att doma ger var undersdkning indikationer om
att ungdomarna ifrdga inte dr av uppfattningen att Wikipedia &r helt utan auktoritet. Ifall
de skulle vara av denna &sikt, skulle de bedoma samtliga artiklar inom Wikipedia som
helt utan tillforlitlighet och att inga gradskillnader 1 trovardighet existerar. Da vi fragade
om de sdg vissa kunskapsomrdden som Wikipedia ticker (och ddrmed artiklarna inom
dessa omraden) som mer trovirdiga dn andra, svarade respondenterna att de kunde se
gradskillnad i trovérdighet. Dessa gradskillnader var ofta stora. Att vissa artiklar pd det
hir sittet ses som betydligt mer tillforlitliga &n andra indikerar dérmed att
gymnasieungdomarna tillskriver Wikipedia viss grad av atminstone omradesbunden
kognitiv auktoritet.

Att Wikipedia till viss del influerar hur respondenterna tinker pa ett sitt som speglar
auktoritativa kéllors influens innebdr allts att de ser pA Wikipedia som om denna online-
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encyklopedi har viss auktoritet. Detta korrelerar inte med vad experter anser om
Wikipedia och ddrmed inte heller hur de rekommenderar att man ska se pa Wikipedia och
vad man ska vara medveten om under anvindande av denna Internet-killa. Vi har i denna
uppsats observerat att olika bibliotekarier kritiserar Wikipedias kvalitet. Men att
Wikipedia har brist pa auktoritet (se 2.1) innebér inte att den inte har ndgon auktoritet
alls. Faktumet att Wikipedia saknar auktoritativa textforfattare (se 3.3) innebér likaledes
inte att det inte finns textforfattare pd Wikipedia som har fackkunskap om det de skriver
om och lika hdg nivé av auktoritet som textforfattare av traditionella killor. Aven om vi
maste var forsiktiga med slutsatser dragna av den begrinsade forskning vi gjort kan vi av
de svar vi fatt kunnat utlisa vissa indikationer gillande gymnasieungdomarnas
uppfattning i friga om huruvida Wikipedia kan tillskrivas auktoritet eller inte. Resultatet
av denna sista del av undersokningen pekar pa att manga av respondenterna ser vissa
kunskapsomradden som mer trovédrdiga @n andra och att de nir det giller Wikipedia 1
hogre grad kan lita pad vad som stir skrivet inom dessa omrdden &n vid ldsning och
anvindande av artiklar utanfor dessa. Véar slutsats dr hér att dven om savil experterna
som gymnasieungdomarna betonar Wikipedias bristande kvalitet, finns en stark antydan
om att de vid viss anvdndning av Wikipedia tillerkdnner det viss kvalitet och viss
kognitiv auktoritet. Dock maste det goras mer omfattande undersdkningar om
gymnasieelevers syn pd Wikipedia innan det kan konstateras att den bild vi fatt fram
angdende Wikipedias kognitiva auktoritet, motsvarar en bild som é&r representativ for
huvuddelen av denna grupp.

8.4 Forslag till fortsatt forskning

Som visats 1 flera undersokningar &r antal bidragande anvédndare av en artikel pa
Wikipeda ndra sammankopplat med dess kvalitet (Luyt 2008; Briandle 2006; Lih 2004).
Av detta kan vi dra slutsatsen att om vi skulle gora en jaimforelse mellan exempelvis
tyska och svenska Wikipedia, skulle den tyska versionen 1 flesta fall vara av langt hogre
kvalitet, da de har betydligt fler bidragande anvédndare. Skulle man sedan gora samma
jamforelse mellan tyska och engelska versionen av Wikipedia, skulle den engelska vinna
stort 1 kvalitet, da antal engelsktalande anvéndare vida Overstiger alla andra. En intressant
undersokning skulle vara att méta hur mycket de olika sprdkbundna versionerna av
Wikipedia skiljer sig fran varandra ifrdga om kvalitetsniva.

Redan 1 var pilotstudie framkom fran en av respondenterna dnskemélet att vi skulle
undersdka ndrmare vad man anvinder Wikipedia till. Resonemanget hér &r att syftet med
att anvénda sig av ett verktyg avgor hur vdl man anvinder sig av det. De som resonerar
efter den hér linjen har full legitimitet for sina pastdenden. Att vi valt att begrénsa var
analys och att inte beakta fragan utifrin den hir synvinkeln forminskar inte vardet av att
fa svar pa fragan. I tidigare uppsatser har man édven stéllt fraigan om hur stor Wikipedias
tackning dr i forhéllande till andra encyklopedier och kommit fram till intressanta resultat
som berittigar fortsatt forskning. En sérskilt avslojande slutsats som gjorts ar att
Wikipedia &r anmiarkningsvért stark i vissa naturvetenskapsomraden, men inte alls lika
stark i humanistiska dmnen eller samhéllsvetenskap. Vért att beakta vad géller denna
slutsats &r erfarenheten att, “If an encyclopedia is only as good as its weakest areas, it is
important to identify these weaknesses” (Halavais och Lackaft 2008, s. 431).
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Hog frekvens av anvéndande av ett visst kriterium kan ha samband med att man anvédnder
Wikipedia till ndgot som kréver storre kontroll av palitlighet. De som inte anvénder
Wikipedia till saker som kraver lika hog grad av kontroll av palitlighet kan utgéra den
grupp som har ldgre frekvens eller som inte anvinder kriteriet eller inte ser kriteriet som
viktigt. Detta har inte studerats i vér unders6kning men kan vara av betydelse och
intressant att studera vidare i framtiden.
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9 Sammanfattning

Wikipedia 4r en ny form av informationskélla. Till skillnad frén tidigare kéllor
produceras informationen i denna encyklopedi bade kollaborativt och anonymt.
Wikipedia fordrar nya verktyg for att kritiskt kunna avgora niva av trovérdighet. Med
kunskap om detta kan vi forstd hur vi agerar och hur vi borde agera vid sjdlvstindig
utvirdering av dess 0ppna innehall. Denna uppsats har gett en inblick i hur en stor del av
dess anvindare forhéller sig till detta innehdll, som utgdrs av bidrag och modifieringar
gjorda av anvindarna sjilva.

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka och analysera hur gymnasieungdomar
bedomer Wikipedias trovardighet. Var forsta fragestéllning berdr just detta medan var
andra soker fa svar pa fragan om i vilka kéllkritiska omraden denna bedomning skiljer sig
fran experter i informationsvetenskap. Den tredje och sista fragan sokte vi 1 hogre grad na
klarhet 1 &n ett exakt svar pa. Denna fraga berorde forhdllandet mellan respondenternas
beddmning av trovérdighet pa Wikipedia och deras syn pa kunskap. Vi sokte hér klargora
ifall skillnader i bedomda grader av trovirdighet hos olika artiklar kunde kopplas till de
kunskapsomraden artiklarna ingick i.

Det experter anser vara det frimsta kriteriet for en artikels kvalitet pd Wikipedia &r en
kombination av dess mangfald och noggrannhet. Detta kriterium innebér att ju hogre
antal av skilda individer som bidragit till en och samma artikel samt ju fler ganger den
redigerats, desto hogre kvalitet uppvisar denna artikel (Lih 2004, s. 1-31). Detta var inte
det frdmst anvinda kriteriet bland véra respondenter. For att vérdera artiklars trovérdighet
pad Wikpedia &dr kéllhd@nvisning det mest anvinda kriteriet bland de gymnasieelever vi
studerat. I en kallkritisk situation dir de som deltog i undersdkningen bedémer en artikels
trovardighet pd Wikipedia skulle de i forsta hand prioritera artikelns kéllforteckning for
att se vilka killor den stddjer sig pi. Fore mangfald och noggrannhet prioriterar
respondenterna dven att bedoma artikelns trovérdighet utifrdn hur sannolikt innehéllet
verkar i forhéllande till och jimforelse med vad de har kunskap om sedan tidigare. Detta
kriterium bendmns som inneboende sannolikhet. Forst darefter 1 deras
prioriteringsordning kontrollerar de artikelns omfattning i form av antal redigerare och
ganger den redigerats. Direfter anvinds tva kriterier i lika hdg grad: sprdk och
opartiskhet. Dessa fem kriterier 4r de som anvinds av huvuddelen av respondenterna i
var undersokning.

Vad giller den vikt de tillfrdgade tillskriver de kriterier de anvinder sig av dr det
anméarkningsvart att sprak och opartiskhet, som anvinds i lika hog grad, virderas mycket
olika. Att en artikel dr varderingsfri gavs betydligt hogre kéllkritiskt virde an att den var
fri fran grammatiska och sprakliga fel. Implikationen av detta dr att det ses som betydligt
mer viktigt att kontrollera ifall artikeln skrivits utifrdn en objektiv, opartisk syn &n att
kontrollera dess grammatiska korrekthet.

Da vi fragade respondenterna om vissa kunskapsomraden var mer trovérdiga dn andra pa
Wikipedia radde viss oenighet. En knapp majoritet av respondenterna menade att artiklar
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inom vissa kunskapsomrdden &r mer trovirdiga &n andra. Hér dominerar den
naturvetenskapliga kunskapen som den som ses som forhdllandevis mer trovérdig. Ndstan
hilften av resterande respondenter svarade att de inte ser nagon skillnad i Wikipedia-
artiklars kvalitetsnivd som kan hénforas till det kunskapsomrade i vilket den bedomda
artikeln ingar. Detta indikerar att det hos gymnasieungdomarna idag inte rader konsensus
1 frigan om ifall kunskap inom vissa kunskapsfilt i hdgre grad &dr sannare och i storre
utstrackning mer bevisbar @n inom andra. Det &r dock av vikt att vad géller Wikipedia
sett ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv var den vanligaste uppfattningen att dess artiklars
trovérdighet ar beroende av vilken sorts kunskap de behandlar.

Bédde Wikipedia och bibliotek (se 2.3.2) dr platser dér kunskap tillgdngliggors gratis. Att
paralleller mellan Wikipedia och bibliotek har gjorts har inneburit att man har lagt fokus
pa de bigges neutralitet, 6ppenhet och méngfald. Men Wikipedia, som ny organisation,
maste utstéd fler provningar innan slutsatser om dess opartiskhet och kvalitet kan dras.

Vid anvdndande av Wikipedia &r anvéndaren tvungen att leva med misstanken om att
vilken artikel de &n ldser kan nyligen ha utsatts for vandalism eller att det i det rddande
ogonblicket finns nyligen gjorda faktafel som dnnu inte réttats av en mer dmneskunnig
eller ansvarstagande anvéndare. P4 grund av dess permanenta modifikationer dr denna
online-encyklopedi i ett tillstind som gor det svart att citera fran den d& man alltid méste
indikera exakt tidpunkt d4 man hamtade en viss version av en artikel.

Da Wikipedias artiklar framkommer efter en demokratisk rostningsprocess vilar deras
legitimitet och accepterande pé att deltagarna i1 processen har natt ett visst samforstand.
Hur detta samforstdnd ser ut beror helt och hallet pd den grupp som for tillfdllet fort
forhandlandet och kompromissandet som konstruerandet av en artikel innebar.
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Bilaga 1: Frageformular

Enkatundersdkning

Hej! Vi heter Henrik Johansson och Johan Stiel och gar sista aret pa Biblioteks- och
informationsprogrammet pa Vaxjo Universitet. | var magisteruppsats om Wikipedia och
trovardighet ingar en enkédtundersokning. Vi uppskattar ert deltagande i denna
undersokning som tar ca 10 minuter.
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Enkatfragor
1. Anvinder du Wikipedia?
0 Nej, jag anviinder det aldrig. (Resten av fragorna galler i sa fall inte dig, men

ange orsak till varfor du inte anvéander Wikipedia innan du lamnar tillbaka enkaten.)
Orsak:

[l Ja.
2. Hur ofta anvander du Wikipedia?

Nagon eller nigra génger per ar
En gang i manaden

2-3 génger i manaden

En gang i veckan

2-3 ganger i veckan

Varje dag

N 0 I O

3. Vilka kriterier anvinder du dig av for att utvardera om Wikipedia ar trovardig? (Flera
svarsalternativ ar mojliga.)

Jag kan se om artiklarna pd Wikipedia dr trovirdig utifradn vad jag vet sedan
tidigare. Om det later sannolikt eller logiskt utifrdn mina tidigare kunskaper
[ &rjag Overtygad om att det ocksa &r sant.
[ lutar det mot att det &r sant men jag &r aldrig helt Gvertygad.

Troviardigheten av Wikipedias artiklar dr beroende av hur manga ganger de har
blivit redigerade.
1 Ifall artikeln redigerats av manga dr den mer trovérdig &n om bara
ett fatal individer fatt ge sin synvinkel.
1 Ifall artikeln redigerats ménga ganger ar den mer trovérdig 4n om
bara ett fatal dndringar gjorts sedan artikeln skapades.
'] Bade antal redigerare och antal gdnger den redigerats har betydelse
for artikelns trovérdighet.

'] Wikipedias artiklar dr oftast nyare &n artiklar i andra uppslagsverk. Detta &r

viktigt for trovérdigheten hos artiklar i vars omrade nya betydelsefulla uppgifter
eller upptickter kan tdnkas ha tillkommit under senaste tiden.
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Det ger en artikel pa Wikipedia en viss trovardighet

[

0 I B O O

om den &r fri frdn grammatiska fel.

om det finns kéllor till informationen som finns 1 artikeln.
om den skrivs utifran en objektiv syn.

om det framgér nir den ar uppdaterad.

ndr denna rekommenderas eller bedoms positivt fran en kélla
utanfor Wikipedia.

Ett verktyg jag anvénder mig av for att utvdrdera om en artikel pa
Wikipedia dr trovérdig &r att

[]
[

[

[

se vad som diskuteras om artikeln

se hur manga som har redigerat artikeln och hur de har redigerat
artikeln.

kontrollera profiler for dem som dr medlemmar pa Wikipedia for
de artiklar som é&r aktuella for utvérdering.

se hur artikeln ser ut pa andra sprék jag ar kunnig 1 for att jimfora
om versionerna stimmer dverens med varandra.

Andra kriterier jag anvinder mig av:

4. Det finns médnga olika kriterier for att utviardera hur trovirdig en kélla &r. Ange nedan
hur stor vikt nedanstdende kriterier har for dig nar du bedomer artiklars trovérdighet pa

Wikipedia.

Att informationen i artikeln jag vill utvirdera later rimlig i forhéllande till mina tidigare

kunskaper.

Mycket viktigt

Inte sarskilt viktigt
Inte alls viktigt/Anvénder mig ej av kriteriet

[
"1 Ganska viktigt
[
(]
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Att artikeln jag utvdrderar har gétt igenom en redigeringsprocess och att resultatet dr det
som huvuddelen av redigerarna kunnat enas om vara sant.

"1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sarskilt viktigt

1 Inte alls viktigt/Anvdnder mig ej av kriteriet

Att artikeln ifraga rekommenderas eller bedoms positivt frdn en kélla utanfor Wikipedia.

T1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

1 Inte sérskilt viktigt

[ Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att artikeln &r fri frdn grammatiska fel.

(] Mycket viktigt

"1 Ganska viktigt

] Inte sérskilt viktigt

1 Inte alls viktigt/Anvdnder mig ej av kriteriet

Att det finns killhdnvisningar till informationen i artikeln.

"1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sarskilt viktigt

T Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att artikeln skrivs utifrdn en objektiv syn.

T1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sérskilt viktigt

[ Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att det framgér nér artikeln senast uppdaterades.

(] Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sarskilt viktigt

[ Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet
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Att se hur diskussionerna gér kring artikeln.

"1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sarskilt viktigt

] Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att kolla artikelns redigeringshistorik for att jimfora olika versioner.

"1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

1 Inte sérskilt viktigt

T Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att kolla medlemsprofiler av dem som har medverkat i arbetet med artikeln.

(] Mycket viktigt

"1 Ganska viktigt

[ Inte sérskilt viktigt

[ Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

Att kolla hur artikeln ser ut pa andra sprak.

"1 Mycket viktigt

'] Ganska viktigt

[ Inte sarskilt viktigt

T Inte alls viktigt/Anvander mig ej av kriteriet

5. Ar artiklar inom vissa omraden (jimfdr exempelvis artiklar inom
samhéllsvetenskapliga, naturvetenskapliga och estetiska kunskapsomradet) mer
trovédrdiga &n andra? Argumentera i s fall kort varfor:
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Bilaga 2: Rapport

Kognitiv auktoritet och Wikipedia

Antal besvarade enkéter: 94

1. Anvander du Wikipedia?

Grundinformation

Svarsalternativ

Antal

%

svar

Fordelning

Nej, jag anviander det
aldrig. (Resten av
fragorna géller i sa
fall inte dig, men ange
orsak till varfor du
inte anvander
Wikipedia innan du
lamnar tillbaka
enkiten.)

—

1.1

Ja

93

98.9

Total:

94

100.0

Antal obesvarade: 0

Frekvenstabell

100

au

B

40

20

Svarsalternativ

Antal
svar

Fordelning
%

Kumulerat
antal svar

Kumulerad
fordelning
%

Nej, jag anvander
det aldrig. (Resten
av frigorna géller 1
sa fall inte dig, men
ange orsak till
varfor du inte
anvander Wikipedia
innan du lamnar
tillbaka enkaten.)

1.1

Ja

93

98.9

94

100.0

Total:

94

100.0

94

100.0

Antal obesvarade: 0
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Medelvirde

Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
1.99 0.10 2.00 2.00 2.00
Om svar nej
Svarsalternativ

Jag har aldrig anvént det. Tittar inte ens pa det.

2. Hur ofta anvander du Wikipedia?

Grundinformation
Svarsalternativ Antal [Fordelning 50
svar %
o o 40
1 Noagon elleronagra 6 6.5
génger per ar »
2 |En gdng i ménaden 22 23.7
323 gdnger i 19 20.4
manaden
4|En gang i veckan 14 15.1
512-3 ganger i veckan 24 25.8
6 Varje dag 8 8.6
Total: 93 100.0
Antal obesvarade: 1
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal Fordelning Kumulerat Kumulerad
svar % antal svar | fordelning
%
Noagon elleronagra 6 6.5 6 6.5
génger per ar
En gdng i manaden 22 23.7 28 30.1
2-3 ganger i 19 20.4 47 50.5
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manaden

En gang i veckan 14 15.1 61 65.6

2-3 ganger i veckan 24 25.8 85 914

Varje dag 8 8.6 93 100.0

Total: 93 100.0 93 100.0

Antal obesvarade: 1

Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

3.56 1.47 3.00 2.00 5.00

3. Vilka kriterier anvander du dig av for att utvardera om Wikipedia ar trovardig?
(Flera svarsalternativ ar mojliga.)

Grundinformation

Svarsalternativ

Antal
svar

Fordelning
%

ar jag overtygad om
att det ocksa ar sant.

22

234

lutar det mot att det
ar sant men jag ar
aldrig helt
overtygad.

71

75.5

Ifall artikeln
redigerats av ménga
ar den mer trovardig
dn om bara ett fatal
individer fatt ge sin
synvinkel.

11

11.7

Ifall artikeln
redigerats manga
génger ir den mer
trovérdig &n om bara
ett fital andringar
gjorts sedan artikeln
skapades.

53

Bade antal
redigerare och antal

65

69.1
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ganger den
redigerats har
betydelse for
artikelns
trovérdighet.

Wikipedias artiklar
ar oftast nyare an
artiklar i andra
uppslagsverk. Detta
ar viktigt for
trovérdigheten hos
artiklar i vars
omrade nya
betydelsefulla
uppgifter eller
upptéckter kan
tdnkas ha tillkommit
under senaste tiden.

36

38.3

om den ar fri fran
grammatiska fel.

57

60.6

om det finns kéllor
till informationen
som finns i artikeln.

86

91.5

om den skrivs utifran
en objektiv syn.

57

60.6

10

om det framgar nér
den ar uppdaterad.

39

41.5

1

—_

nér denna
rekommenderas eller
bedoms positivt fran
en kéalla utanfor
Wikipedia.

40

42.6

12

se vad som
diskuteras om
artikeln

26

27.7

13

se hur manga som
har redigerat artikeln
och hur de har
redigerat artikeln.

25

26.6

14

kontrollera profiler
for dem som ér
medlemmar pa
Wikipedia for de
artiklar som &r

2.1
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aktuella for
utvirdering.

se hur artikeln ser ut
pa andra sprék jag ér
kunnig i for att
15jdmfora om 43 45.7
versionerna stimmer
Overens med
varandra.

Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

7.69 3.82 8.00 5.00 10.00

4. Andra Kkriterier jag anvander mig av

Svarsalternativ

Lésa det ndgon annanstans. Anvénd alltid mer &n en kélla pé internet.

Om de stimmer hyfsat 6verrens med andra artiklar/texter. om det finns kéllor.

Jag anvinder aldrig Wikipedia som ensam killa. Manga génger kollar jag om det finns
nagon annan, mer lamplig kédlla. Annars &r ne.se en sida jag anvénder flitigt.

Forsoka uppticka ev. vinklingar, tendenser till partiskhet, uteslutande av viss information
etc.

Om den svenska sidan har for lite fakta kan man kolla den engelska som har betydligt
mer. Jag anviander aldrig enbart Wikipedia som kélla.

Om det later rimligt och om det &r bra skrivet har det god kvalitet.

Om texten 6verhuvudtaget &r bra skriven. Om texten verkar relevant. Ibland stér det helt
ologiska saker pa Wikipedia.

Jag anvénder ofta Wikipedia for att sétta mig in i ett nytt &mne och ldsa pa och bilda mig
en uppfattning, déarefter brukar jag dubbelkolla pa nagot annat stille: Internet eller
bocker.

Kollar lite snabbt pa google vad andra har skrivit.

Kollar med andra kéllor.

Tidigare egen kunskap.

Jag kollar meningsbyggnaden. En trovardig text ar formellt skriven och innehéller ingen
slang eller talspraks-svenska.

Kollar artikelns kéllor.

Jag ér dalig pa att gora en utvirdering!
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Jag gor en kontroll med andra kéllor. Man ska aldrig forlita sig pa en kélla oavsett vilken
det ar.

Jag bryr mig inte om ifall det &r jittetrovirdigt eller inte. Jag anvédnder inte Wikipedia for
sa viktiga saker.

Jag kontrollerar om artikeln ar objektiv eller inte.

Jag ar lattlurad och ténker inte sa mycket pa det.

jamfor med andra killor

kollar upp kéllor men &r &nda lite kallkritisk

kolla upp vissa delar av den pa andra killor som &r mer seridsa

Snéva vetenskapliga &mnen har ett storre trovardighetsvarde

google.com

Ovriga killor som jag jimfor med

Kallor

kolla information frén andra sidor

Soka fakta

Om informationen stimmer med flera andra kéllor, websidor och bocker.

om jag kénner igen det jag ldser i artikeln, dvs om jag hara list det ndgonannanstans
ocksa (en annan killa)

Jamfora faktan jag hittar med andra kéllor och tidigare kunskaper.

Jag jamfor alltid med ménga olika killor. Blandar bocker och internet mm for att sjilv fa
en uppfattning om hur allt ligger till.

Jag ser till siffror, artal, halter, %. Ar det realistiska har jag redan tidaigare andra siffror
som skilljer sig? spraket dr en nyckel

Kallor, och att artikeln ar valformulerad och inte for kortfattade.

Kollar med andra killor tex uppslagsverk eller andra hemsidor

Jag anvénder aldrig Wikipeda omfattande, utan ofta om saker jag kan lite om. om man
har en sorts forkunskap &r det léttare att se hur trovérdig artikeln ar

Tittar pa om faktan ar underbyggd av kéllor

Jag ér bara valdigt misstdnksam

Jamfora med informationen frén andra killor
Jag kollar oftast inte kéllorna pd Wikipedia om jag inte gor nagot skolarbete

Egen kunskap, jag soker oftast saker pd Wikipedia som ajg ahr lite egen kunskap om,
eller for att se om det som skrivs stimmer enligt mig

5. Det finns manga olika kriterier for att utvardera hur trovardig en kélla ar. Ange
nedan hur stor vikt nedanstaende kriterier har for dig nar du bedémer artiklars
trovardighet pa Wikipedia.

Att informationen i artikeln jag vill utvirdera later rimlig i forhéllande till mina tidigare
kunskaper.
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Grundinformation

Svarsalternativ Antal Fordelning
svar % 100
1 Mycket viktigt 51 54.8
2|Ganska viktigt 40 430 *
3|Inte sarskilt viktigt 2 2.2 &0
Inte alls
4 viktigt/ Anvénder mig 0 0.0
ej av kriteriet
Total: 93 100.0
Antal obesvarade: 1
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad
svar % antal svar | fordelning
%
Mycket viktigt 51 54.8 51 54.8
Ganska viktigt 40 43.0 91 97.8
Inte sérskilt viktigt 2 2.2 93 100.0
Inte alls
viktigt/Anvénder 0 0.0 93 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 93 100.0 93 100.0
Antal obesvarade: 1
Medelvirde
Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
1.47 0.54 1.00 1.00 2.00
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Att artikeln jag utvarderar har gatt igenom en redigeringsprocess och att resultatet dr det som
huvuddelen av redigerarna kunnat enas om vara sant.

Grundinformation

Svarsalternativ Antal Fordelning| 50

svar %

1 Mycket viktigt 22 24.2
2|Ganska viktigt 40 44.0
3|Inte sérskilt viktigt 15 16.5

Inte alls
4 viktigt/ Anvénder mig 14 154

ej av kriteriet

Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3 *
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 22 24.2 22 24.2
Ganska viktigt 40 44.0 62 68.1
Inte sérskilt viktigt 15 16.5 77 84.6
Inte alls
viktigt/Anvander 14 154 91 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 91 100.0 91 100.0
Antal obesvarade: 3

Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

2.23 0.99 2.00 2.00 3.00
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Att artikeln ifraga rekommenderas eller bedoms positivt frdn en kélla utanfor Wikipedia.

Grundinformation

Svarsalternativ Antal |Fordelning|  s¢

svar %

1/ Mycket viktigt 21 22,8 %
2|Ganska viktigt 29 31.5
3|Inte sérskilt viktigt 20 21.7

Inte alls
4 viktigt/ Anvénder mig 22 23.9

ej av kriteriet

Total: 92 100.0
Antal obesvarade: 2
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal [Fordelning Kumulerat| Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 21 22.8 21 22.8
Ganska viktigt 29 31.5 50 543
Inte sérskilt viktigt 20 21.7 70 76.1
Inte alls
viktigt/Anvander 22 23.9 92 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 92 100.0 92 100.0
Antal obesvarade: 2

Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

247 1.09 2.00 2.00 3.00

- 74 -



Att artikeln &r fri frdn grammatiska fel.

Grundinformation
Svarsalternativ Antal |Fordelning
svar %
1 Mycket viktigt 42 46.2
2|Ganska viktigt 29 319
3|Inte sérskilt viktigt 6 6.6
Inte alls
4 viktigt/ Anvénder mig 14 154
ej av kriteriet
Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3

a0

4

o]

20

1o

0

1 z 3 4

Frekvenstabell

Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad
svar % antal svar | fordelning

%

Mycket viktigt 42 46.2 42 46.2

Ganska viktigt 29 31.9 71 78.0

Inte sérskilt viktigt 6 6.6 77 84.6

Inte alls

viktigt/Anvander 14 15.4 91 100.0

mig ej av kriteriet

Total: 91 100.0 91 100.0

Antal obesvarade: 3
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Medelvirde

Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
1.91 1.07 2.00 1.00 2.00

Att det finns kéllhdnvisningar till informationen i artikeln.

Grundinformation

Svarsalternativ Antal Fordelning 100

svar %

1 Mycket viktigt 67 73.6 &Y
2|Ganska viktigt 19 20.9
3|Inte sérskilt viktigt 2 2.2

Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 3 33

ej av kriteriet

Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal [Fordelning Kumulerat| Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 67 73.6 67 73.6
Ganska viktigt 19 20.9 86 94.5
Inte sérskilt viktigt 2 2.2 88 96.7
Inte alls
viktigt/Anvander 3 33 91 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 91 100.0 91 100.0
Antal obesvarade: 3
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Medelvirde

Medelvirrde|Std.avvikelse, Median | Undre Ovre
kvartil kvartil
1.35 0.69 1.00 1.00 2.00

Att artikeln skrivs utifrdn en objektiv syn.
Grundinformation

Svarsalternativ Antal Fordelning 100

svar %

1 Mycket viktigt 55 59.8 &Y
2|Ganska viktigt 20 21.7
3|Inte sérskilt viktigt 2 2.2

Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 15 16.3

ej av kriteriet

Total: 92 100.0
Antal obesvarade: 2
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal [Fordelning Kumulerat| Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 55 59.8 55 59.8
Ganska viktigt 20 21.7 75 81.5
Inte sérskilt viktigt 2 2.2 77 83.7
Inte alls
viktigt/Anvander 15 16.3 92 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 92 100.0 92 100.0
Antal obesvarade: 2
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Medelvirde

Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
1.75 1.11 1.00 1.00 2.00
Att det framgar nér artikeln senast uppdaterades.
Grundinformation
Svarsalternativ Antal Fordelning
svar %
1 Mycket viktigt 15 16.3
2|Ganska viktigt 40 43.5
3 |Inte sarskilt viktigt 18 19.6
Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 19 20.7
ej av kriteriet
Total: 92 100.0
Antal obesvarade: 2
50
40
30
20
10
o
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad
svar % antal svar | fordelning
%
Mycket viktigt 15 16.3 15 16.3
Ganska viktigt 40 43.5 55 59.8
Inte sérskilt viktigt 18 19.6 73 79.3

- 78 -




Inte alls
viktigt/Anvander 19 20.7 92 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 92 100.0 92 100.0
Antal obesvarade: 2
Medelvirde
Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
2.45 1.00 2.00 2.00 3.00

Att se hur diskussionerna gar kring artikeln.
Grundinformation

Svarsalternativ Antal |Fordelning Hi)

svar %

1|Mycket viktigt 4 4.3 Y
2|Ganska viktigt 28 30.4
3 |Inte sarskilt viktigt 26 28.3

Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 34 37.0

ej av kriteriet

Total: 92 100.0
Antal obesvarade: 2
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal [Fordelning Kumulerat| Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 4 4.3 4 4.3
Ganska viktigt 28 30.4 32 34.8
Inte sérskilt viktigt 26 28.3 58 63.0
Inte alls
viktigt/Anvander 34 37.0 92 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 92 100.0 92 100.0
Antal obesvarade: 2
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Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
2.98 0.93 3.00 2.00 4.00

Att kolla artikelns redigeringshistorik for att jamfora olika versioner.

Grundinformation

Svarsalternativ Antal |Fordelning 50

svar %

1|Mycket viktigt 6 6.6
2|Ganska viktigt 29 31.9
3|Inte sérskilt viktigt 16 17.6

Inte alls
4 viktigt/ Anvénder mig 40 44.0

ej av kriteriet

Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad

svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 6 6.6 6 6.6
Ganska viktigt 29 31.9 35 38.5
Inte sérskilt viktigt 16 17.6 51 56.0
Inte alls
viktigt/Anvander 40 44.0 91 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 91 100.0 91 100.0
Antal obesvarade: 3

-80 -




Medelvirde

Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

2.99 1.02 3.00 2.00 4.00

Att kolla medlemsprofiler av dem som har medverkat i arbetet med artikeln.

Grundinformation

Svarsalternativ Antal Fordelning
svar %

Mycket viktigt 3 33
2|Ganska viktigt 9 9.9
Inte sdrskilt viktigt 25 27.5

Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 54 59.3
ej av kriteriet

Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3

[
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20

0

Frekvenstabell

Svarsalternativ Antal |[Fordelning| Kumulerat|Kumulerad
svar % antal svar | fordelning
%

Mycket viktigt 3 33 3 33
Ganska viktigt 9 9.9 12 13.2
Inte sérskilt viktigt 25 27.5 37 40.7
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Inte alls
viktigt/Anvander 54 59.3 91 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 91 100.0 91 100.0
Antal obesvarade: 3
Medelvirde
Medelvirde Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil
343 0.80 4.00 3.00 4.00
Att kolla hur artikeln ser ut pa andra sprak.
Grundinformation
Svarsalternativ Antal |Fordelning Hi)
svar %
1|Mycket viktigt 11 12.1
2|Ganska viktigt 42 46.2
3 |Inte sarskilt viktigt 17 18.7
Inte alls
4 |viktigt/Anvénder mig 21 23.1
ej av kriteriet
Total: 91 100.0
Antal obesvarade: 3
Frekvenstabell
Svarsalternativ Antal [Fordelning Kumulerat| Kumulerad
svar % antal svar | fordelning
%
Mycket viktigt 11 12.1 11 12.1
Ganska viktigt 42 46.2 53 58.2
Inte sérskilt viktigt 17 18.7 70 76.9
Inte alls
viktigt/Anvander 21 23.1 91 100.0
mig ej av kriteriet
Total: 91 100.0 91 100.0
Antal obesvarade: 3
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Medelvirde

Medelvirde|Std.avvikelse| Median Undre Ovre
kvartil kvartil

2.53 0.98 2.00 2.00 3.00

6. Ar artiklar inom vissa omraden (jamfor exempelvis artiklar inom
samhallsvetenskapliga, naturvetenskapliga och estetiska kunskapsomradet) mer
trovardiga &n andra? Argumentera i sa fall kort varfor:

Svarsalternativ

Eftersom alla som vill far skriva pa wikipedia ska man tvivla pa allt som star.
Men de flesta artiklar ger en lattldst grund i &mnet man letar efter.

Nej, det tror jag inte.

Jag anvinder inte Wikipedia pd det sattet. Jag kollar mest upp band och artister.

Jag tror mest pa naturvetenskapliga artiklar, dd dessa ger minst svingrum for
personliga asikter. Det &r svarare att skriva subjektivt om estrars uppbyggnad dn
om ett politiskt parti eller ett rockband.

Man maérker genom textens uppbyggnad och genom att jimfora med andra kéllor
hur trovérdig texten &r.

Det finns inga givna sanningar inom samhaéllsvetenskapen pa samma sétt som
inom naturvetenskapen. Dock tror jag att det &r i vilken utstrdckning dmnet ar
kontroversiellt som avgor.

Nej det kan jag inte hdvda att jag tycker.
Nej, det ér ju olika fran fall till fall.
Nej, de ar lika osidkra.

Naturvetenskapliga artiklar om exempelvis kemi och fysik tror jag dr mer
trovardiga Det dr svarare att "hitta pa" formler 4n att hitta pd om typ Gustav
Vasa.

Rena faktauppgifter dr mer trovirdiga én andra saker. De gar ju dessutom att
kolla upp ifall de stammer eller e;j.

Nej.
Ja, de kollas nog av fler midnniskor dn mindre viktiga artiklar, om exempelvis
spel osv.

Ser ingen skillnad mellan kunskapsomradena. Dock dr det ytliga enklare att
kontrollera. Djupgéende naturvetenskapsteorier krdver mycket forkunskap for att
kunna syna.

Humanistiska &mnen &r inte lika trovérdiga, da dessa ar mer "svévande!, inte lika
"konkret" fakta som tex naturvetenskapliga &mnen.

I vissa artiklar spelar ju objektiviteten stor roll.
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Det beror helt och hallet pa hur insatt den personen ir i sjdlva amnet.

Det kidnns mer trovardigt inom estetiska omraden eftersom det dr svarare att
missforstd fakta inom dessa.

Artiklar inom populérkultur (tex film, TV, serietidningar) ir i regel mer

trovérdiga én politiskt aktuella artiklar (tex Israel-konflikten).
Ne;j.

Vet ej.
Ne;j.

Generellt sett dr inga omrdden mer trovirdiga dn andra.

Ja, det kiinns som om samhélls- och naturvetenskapliga artiklar &r mer trovérdiga.
Folk som &r kunniga inom omradet formulerar béttre.

Eftersom jag anvidnder Wikipedia mest for natur- samhaéllsvetenskapliga drenden
anser jag att de dr nagorlunda likvirdigt trovardiga.

Det dr inte s manga som har kunskap om naturvetenskap sa att de sitter dit falsk
kunskap.

Nej.

Vet inte. Har inte jamfort och funderat 6ver det.

Estetiska dr mest trovérdiga da fler dr insatta i exempelvis bandet eller dansen dn
vad ménga dr inom naturvetenskap.

Jag vet ¢j. Bra fraga.

vet €]

Vissa texter och artiklar &r skrivana utan kéllhdnvisning och dé vet man inte det
ar forfattarens egna tankar. Exempel &r om man soker pé ett ord med uppenbar
betydelse ex glass eller stol.

Absolut ingen aning! har inte ténkt pa det

Snév vetenskap - sidant som stora massan inte kan veta

T ex landfakta (exempelvis befolkningsméngd, areal) oftast &r faktan kopierad

Nej

Nej det tycker jag inte

Vet inte

ingen aning

Nej

Vet inte, men naturare 4r mer seriésa

Naturvetenskapliga dr mer troliga, allt &r mer "logiskt"

Det ér klart mer trovardigt att fakta-dmnen ar mer korrekta én tex historia dd man
kan ha olika syn pa vad som hint och varfor.

Inte specifikt, de har ganska stora medial focus, men de kan vara svéra att bevisa

vet €]

Nej
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Ju mindre komplicerat amne artikeln tar upp desto mer trovérdigt.

Nej

Amnen som kan vara kinsliga (religion, pagéende krig etc) tycker jag verkar vara
svarare att lita pa eftersom det finns sa manga skilda syner pa detta.

Nej det har jag inte

Nej

Nej, det kan variera mycket mellan olika &mnen inom samma kunskapsomrade.

Nej

Jag anser inget var mer trovirdigt om det inte finns en riktigt bra grund for det.

Etiska och religiosa artiklar dr mindre trovirdiga eftersom de skrivs av folk som
har dess bakgrund oftast.

Nej - man kan aldrig veta vilka som har redigerat eftersom alla medlemmar har
tillgang till att &ndra pa sidan. Dock brukar oseridsa édndringar snabbt redigeras
tillbaka.

-85 -



