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1. Inledning

| dagens informationssamhalle blir det allt viktigare att halla ordning pa saker och ting.
Livet vi lever i dag & ofta rorigt och stressigt, men om man kan finna struktur i sin
vardag inser man snart att allt blir mycket |&ttare. Det krévs inte s& mycket for att
strukturera och organisera i livet. Sortera i koksladorna kan vara en enkel sak. Att
arrangera blommor i hemmet & en annan. Enligt vissa &r det klassifikation, och jag &r
villig att hdlla med. Man bestammer sig for att lagga gafflar och knivar for sig for att
underléttai vardagen.

Det finns en hel del saker som bor klassificeras med hjdlp av ordnade regler. For
information, som annars skulle vara svardtkomlig, & det av stor vikt att det finns
klassifikationssystem. | och med Internets framfart och dess informationsspridning &r det
av stor betydelse att man organiserar och Kklassificerar informationen aven dar.
Informationsflodet & enormt, men trots det s finns det inte s gott om klassificerade
webbplatser.

En del webbplatser har egna typer av enkla klassifikationssystem, medan andra inte har
nagot alls. En del har stérre behov av det an andra, det beror pa informationsinnehdllet pa
den aktuella sidan. Vissa webbplatser anvander sig av liknande klassifikationssystem som
dem som anvéands i fysiska bibliotek, det kan réra sig om en webbanpassad upplaga av ett
befintligt klassifikationssystem, medan andra jobbar hart for att ha ett eget som &r
anpassat for just den webbplatsens behov och bestkare/anvandare. Exempel pa en sadan
webbplats & Yahoo!. Den har ett eget system som vissa kallar for klassifikationssystem,
medan andra anser att det inte & det. Var jag stér i den fragan diskuterar jag nedan.

Ambitionen med uppsatsen ar att jamféra SAB-systemet med Yahoo!s system. SAB-
systemet har anvéants pa bibliotek i Sverige sedan 1920-talet, medan Y ahoo! &r ett relativt
nytt system som ar gjort for onlinebruk och anpassat for det. Y ahoo! har olika versioner i
olika lander, och deras Sverigeversion & ungefér lika utvecklad som originalversionen,
d.v.s. den Amerikanska, dven kallad den internationella. Eftersom Yahoo! Sverige &r
anpassat for just Sverige och behovet hér, liksom SAB-systemet, har jag bestdmt mig for
att jamfora dem med varandra for att f& en sa liknande grund som méjligt. Hadanefter nar
jag skriver Yahoo! syftar jag till Yahoo! Sverige om inget annat anges.

1.1 Bakgrund

Informationsflodet pa Internet vaxer for varje sekund. | och med att problemet med
Internetklassifikation har varit aktuellt under en langre tid, anser jag, och manga med
mig, att det behdvs en ordentlig kontroll av ett befintligt system. Hur fungerar det? Hur ar
det uppbyggt? Hur kom det till? Det finns ett antal olika metoder att ta itu med



problemen, och det finns givetvis intresse att utvardera ala befintliga
Internetkl assifikationssystem. Jag har bestamt mig for att koncentrera mig pa Y ahoo!
eftersom det har ett val utarbetat system for klassifikation av elektroniska dokument. Att
lara mer om Y ahoo! och dess klassifikation har ett vetenskapligt varde eftersom det finns
en tanke bakom systemet. Y ahoo! &r inte gjort bara av en slump, utan nér det utvecklades
gjorde skaparna vissa val, som resulterade i hur systemet ser ut i dag. Dessutom ligger
Yahoo!s klassificering till grund foér hur andra webbplatser utvecklat sina
klassifikationssystem.

1.2 Val av @mne

B-uppsatsen skrev jag och en kamrat i amnet klassifikationsteori. Vi undersokte da
klassifikationssystemen CC, UDK, DDC och SAB-systemet ur et
klassifikationsteoretiskt perspektiv. Det var intressant att |&sa om Ranganathan och hans
teorier och vad de har haft for betydelse for klassifikation efter hans konstruktion av CC.

Varfér vill jag nu gora en jamforel se mellan SAB-systemet och Y ahoo!s klassificering av
amnet geografi och kontrollera eventuella relationer mellan det och sprakavdelningen i de
respektive? Det & spannande att veta hur man gar till vaga nar man klassificerar pa
Internet eftersom gemene man vet sa lite om det, och da & det intressant att jamfora ett
Internetklassifikationssystem med ett klassifikationssystem som anvénds i fysiska
bibliotek och sedermera anvénder sig av traditionella regler inom klassifikationsteori.
Anledningen till att mitt val foll pd SAB-systemet &r att det &r ett svenskt system som vi
har jobbat med pa utbildningen. Det & anpassat for Sverige och svenskt synsatt, det &r
tillverkat ur svensk synvinkel. SAB-systemet har medvetet gjort valet att
geografiavdelningen och sprékvetenskapsavdel ningen ska vara liknande, det ar tydligt att
det finns sammankoppling avdelningarna emellan. Valet Yahoo! gjordes for att man vet
ganska lite om systemet. Jag har &ven markt ett intresse hos mina medstudenter att fa reda
pa mer om bakgrunden till Y ahoo!s uppkomst och dess uppbyggnad. De flesta vet att det
finns, men inte sd mycket om dess bakgrund. Det pavisar att ett veteskapligt intresse for
denna studie finns. For att kunna referera resultatet av min undersokning till ndgot sa ska
jag gora en jamforelse med SAB-systemet som &r ett system med en helt annan bakgrund
an Y ahoo!. SAB-systemet & dessutom grundat pa traditionell klassifikation.

CC & ett nytankande system, men alltfor invecklat for att inte studerai sin helhet. Nagot
annat som & nytt, nytankande, och inte fullt sd komplicerat att anvanda endast vissa delar
av ar klassifikationssystemen som skapas for att ticka ett behov pa en webbsida pa
Internet. Jag menar inte pa nagot sétt att de & enkla och dérfor forsumbara, tvéart om sa
kan de varaval genomarbetade. Men det & mdgjligt att ta ut avsnitt ur systemen och forska
pa endast det. Yahoo! &r ett system som skapades 1994 av tva studenter vid namn David
Filo och Jerry Yang som studerade vid Stanforduniversitetet. De gjorde ett forsok att
organisera sina personliga lankar, och ganska snart sa blev det 1anga och otympliga listor,



s de var tvungna att organisera dem och valde att gora det hierarkiskt'. Senare samma &
blev Yahoo! en tillganglig soktjanst for Internetanvéandare (Nyrinder och Parnefjord,
1998).

1.3 Problem, syfte och fragestéllningar

1.3.1 Problembeskrivning och problemformulering

Jag ska undersoka geografiavdelningen i SAB-systemet och dess motsvarighet i Y ahoo!;
regionalt. Eftersom det finns en stark uttalad koppling mellan geografiavdelningen och
sprékvetenskapsavdelningen i SAB-systemet ska jag darfor undersbka om samma
koppling finnsi Y ahoo!s system. Ar det motiverat att ha den kopplingen i SAB-systemet?
Behovs den? Den finns till for att gora systemet 6verblickbart. Kriterierna som jag gar
efter & rent systemorienterade, alltsa kommer jag endast att titta pa hur systemen ar
uppbyggda med hierarkin och relationer mellan olika klasser.

Né&r man tittar pa Y ahoo!s systematiska indelning av olika @mnen inser man ganska snart
att den skiljer sig rgalt ifran SAB-systemet. Yahoo!s klassifikationssystem har 14
huvudklasser, medan SAB-systemet har 25 huvudavdelningar. Y ahoo!s huvudavdel ningar
innehdller inga dokument? eftersom huvudavdelningarna anses vara for generella. Man
kan alltsd inte klassificera pa huvudavdelningen och darfor inte finna nagra dokument
direkt under dem, utan de dterfinns forst under underklasserna eftersom
huvudavdelningarna anses vara for generella (Nyrinder och Parnefjord, 1998). | SAB-
systemet daremot, kan man finna klassificering aven under huvudavdelningarna, trots att
de &en har & valdigt generella. Det finns ju dokument som & generella och enligt
tradition ska man inte klassificera langre an vad som behdvs for att dokumentets
amnesinnehdll ska framg& En annan skillnad mellan SAB-systemet och Y ahoo!s system
& att Yahoo! inte anvander sig av nagon notation. SAB-systemet har blandad notation,
d.v.s. bade afabetisk och numerisk notation (afanumerisk) och man far anta att ett
klassifikationssystem som anvéands i ett bibliotek inte skulle fungera om notation inte
anvandes. Y ahoo! &r elektroniskt och det & ganska enkelt att fa en god Gverblick av vad
som presenteras i de olika grupperna. Det & dessutom enkelt att klicka sig vidare i
systemet med hjalp av de lankade rubrikerna.

Vad har Yahoo! for teorier om hur d&mnena ska klassificeras? Jag har inte funnit
nagonstans pa deras webbplats om deras kriterier for amnesbedomning. Kanske ar det
inte sa intressant for dem att ga ut med det till almanheten? Kanske finns det inte sa
mycket som &r tvivelaktigt (rent amnesmassigt) av deras material? Eller sd har de klara

! Ordet hierarki antyder ndgot éver- respektive underordnat.
2 Med dokument menar jag allt som kan innefattas i urkund, skrivelse, akt, skriftligt belagg, men aven
bilder 0.s.v. Allt detta som tryckt eller el ektroniskt material.



direktiv om hur varje amne ska klassificeras, men att de inte tydligt visas pa deras
webbplats. Vad géller multidisciplindra dokument & det enkelt att dubbelklassificera och
att visa det i systemet. Mer om det i senare kapitel. Dessutom & ju Yahoo! ett
kommersiellt foretag, sd de bygger upp sitt system efter anvandarvanlighet och behov.

Det kan naturligtvis vara lockande och inbjudande att undersbka hela
klassifikationssystem och jamféra dem med varandra. Bordan kanske inte verkar sa tung
till en borjan. Men om man stér tillrackligt [ange med armarna rakt ut fran kroppen, vilket
inte heller verkar vara anstrangande, sa blir det jobbigt! Klassifikationssystem tenderar att
vara stora om omfattande, inte minst om man borjar undersoka dem narmare och pa
djupet. Detta stammer givetvis in dven pa SAB-systemet och Y ahoo!s system. Darfor har
jag valt att begrénsa min undersotkning till geografi- respektive regionavdelningen i de
berérda systemen. | SAB-systemet finns det en stark koppling mellan geografi- och
sprakavdelningen. Jag ska darfor aven undersoka om det sambandet dven finnsi Y ahoo!.
Dessutom kommer jag att fundera Over om det & vért att ha kvar kopplingen. Behovs
den? Jag har valt dessa tva klassifikationssystem eftersom de star for tva helt skilda typer
av klassifikation.

1.3.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att se pa skillnaderna och likheterna mellan SAB-systemet och
Y ahoo!s system. Varfor jag valt just geografiavdelningen ar for att i SAB-systemet finns
det en stark uttalad koppling mellan geografi och sprakvetenskap och det kan darfor vara
intressant att undersbka om den kopplingen aven finns i Yahoo!s system. Eftersom
Y ahoo! inte har ndgon notation sa kan det vara svart att mérka likheterna mellan SAB-
systemet och Y ahoo!s system. Ser utformningen av Y ahoo!s klassifikationssystem ut som
det gor eftersom det &r ett system som &r utvecklat for elektroniska dokument? Vad ar det
for huvudskillnader mellan systemen? Vilka & de storsta likheterna? Det &r sadana frégor
som jag ska soka svar pai analysen.



1.3.3 Fragestillningar

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Hur har systemen uppkommit?

Hur &r avdelningen for geografi utformad i SAB-systemet?

Hur &r avdelningen for regionalt utformad i Y ahoo!?

Hur & avdelningen for sprakvetenskap utformad i SAB-systemet?
Hur & avdelningen for lingvistik och sprék utformad i Y ahoo! ?
Finns relationen mellan geografi och sprakvetenskap aven i Y ahoo! ?
Vad &r det for huvudskillnader mellan systemen?

Vilka & de storstalikheterna?



2. Teoretiska utgangspunkter

2.1 Tidigare forskning

Inom amnet Biblioteks- och informationsvetenskap finns vetenskapliga tidskrifter. En av
dem & "Knowledge Organization” och den innehdller ett antal artiklar skrivna inom
omradet for min uppsats. Forfattarnatill artiklarna & professorer och vetenskapsman runt
om i varlden, som & verksamma inom Biblioteks- och Informationsvetenskap. Dessutom
har jag funnit tva magisteruppsatser som &r aktuella. Mycket av materialet som jag anvant
a inte direkt sammankopplat med mitt uppsatsamne, utan jag har plockat
klassifikationsteori och annat anvandbart ur texterna. Ungeféar som att plocka russin ur
kakan.

| tidskriften “Knowledge Organization” fann jag ett par artiklar som handlar om bland
annat nyare syn pa klassifikation:

Clare Beghtol har skrivit artikeln "Knowledge Domains: Multidisciplinary and
bibliographic classification systems’. Dar beskriver hon tre néra relaterade problem som
existerar inom bibliografisk klassifikation: “1) the academic disciplines as the main
structural principle; 2) the fiction/non-fiction distinction as one secondary structural
principle; and 3) information retrieval techniques that call into question whether a whole
document (e.g. book, article) is the most appropriate unit of analysis in online retrieva
systems’. Beghtol resonerar kring dessa problem och pdpekar ocksa att de inte &r
gemensamt sarskilda, men att det & fordelaktigt att anse dem som det. Problemet med
multidisciplindra @mnen blir mer och mer vanligt enligt Beghtol. Hon beskriver
multidisciplindr snarare som regel &n undantag numerainom vetenskap. | och med det, ar
det svart att klassificera multidisciplindgra @amnen enligt traditionella bibliografiska
klassifikationssystem. Beghtol beskriver de mest k&nda klassifikationssystemen (DDC,
LCC, UDC samt BC2) i analysen och hur de tar itu med problemet att klassificera
multidisciplingra amnen. Hon kommer fram till att ett paradigmskifte inom bibliografisk
klassifikation & nodvandigt, och att det behdver utvecklas eftersom dagens befintliga
klassifikationssystem inte godtyckligt kan klara av att klassificera multidisciplingra
amnen.

Hjerland och Albrechtsen diskuterar i artikeln "An analysis of some trends in
classification research” de tre problem som Beghtol tar upp i ovanstdende artikel. De
kommer fram till att utvecklingen i klassifikationsforskningen & i hog grad baserad pa
facettanalys, dar kunskap ordnas enligt en underliggande universella principer som
fordrar att ga genom individuella discipliner. Forfattarna haller med Beghtol om att ett
paradigmskifte & nodvandigt. Artikeln ger insikt i hur klassifikationsforskningen ser ut i
dag och vad den grundar sig pafor principer.



| artikelsamlingen "The future of classification” (2000, s. 59ff) finns artikeln
"Classification and the Internet”. Det &r en intressant artikel som handlar om stkmotorer,
kataloger, klassifikationsscheman och automatisk klassifikation. Den beskriver att
Internet har blivit alt viktigare i det allménna medvetandet och i och med det har
Biblioteks- och Informationsvetenskap blivit anpassat till dess hdpnadsvéackande potential
som informationskalla. Bibliotekarier och informationsspecialister har traditionellt
specidiserats pa identifikation, forvarv, katalogisering och klassifikation av dokument
och & darfér troligen de som lampar sig bast for att utveckla Internetklassifikation. Det
framtradande problemet med Internetklassifikation &r, enligt forfattarna, det omfattande
antal dokument som dagligen véxer pa Internet. Antalet @mnen som dokumenten
behandlar har ocksa okat (multidisciplindra dokument). Vidare skriver de att det finns
manga exempel pa informella, icketraditionella klassifikationssystem déar Yahoo! &r ett
gott exempel.

En av magisteruppsatserna som jag funnit intressant foér min studie & skriven av Carl
Nyrinder och John Parnefjord och heter ” Att klassificera webben - en litteraturstudie om
anvandningen av klassifikationssystem i soktjanster” (1998). Den handlar om
klassifikation och webben och hur man klassificerar pa webben och forfattarna stéler sig
fragan om webben &r ett informationssystem. Genom att studera olika forfattares syn pa
saken kommer de fram till att webben inte & att betrakta som ett informationssystem,
men att soktjansterna pa Internet stammer 6verens med termen informationssystem och
att webben snarare kan ses som ett distributionssystem. Forfattarna beskriver &ven
Yahoo! pa ett sétt som jag finner anvandbart for min studie. De har kollat pa Yahoo! ur
ett perspektiv som inte jag anvénder. De har i stéllet termen informationssystem som
utgangspunkt nar de undersoker Y ahoo!. Det bidrar till att deras annorlunda infallsvinkel
gar att jamfora med mina resultat.

Dessutom har jag haft anvandning av ”Klassifikationssystem pa webben — Traditionella
och nya’, aen den en magisteruppsats skriven av Linda Andresén och Liselott Anneflod
(2002). De jamfor den webbanpassade versionen av UDK; NISS med Yahoo! Sverige
med avseende pa uppbyggnad och funktion och om det gar att anvénda traditionella
bibliotekssystem fullt ut p& webben. De diskuterar notationens vara eller inte vara och
hierarkier och facetter. Yahoo! anvander sig av hierarkier, men de har dem i
bokstavsordning och de systematiska relationerna syns inte da. De kommer fram till att
det inte gar att anvanda ett traditionellt klassifikationssystem rakt av pa webben. Daremot
fungerar det mycket bra att anvanda sig av bade webbanpassade traditionella
klassifikationssystem och system som kommit till endast for webben, vad géler
atervinning av webbmaterial. De tva systemen kan kompl ettera varandra.
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2.2 Teori

Vad & ett klassifikationssystem? Ar det korrekt att kalla Yahoo!s system for
klassifikationssystem? For att fa svar pa det undersoker jag synen pa
klassifikationssystem hos olika kélor. Enligt Miguel Benito (2001, s. 103) kan
klassifikation definieras som:

konsten att organisera kunskapen sa att den kan aterfinnas.
For att detta ska lyckas maste man analysera de olika
kunskapsmedia och undersoka vilka uppgifter som vi
behover registrera for att aterfinna dem vid senare sokning.
Ndsta steg dr att veta pa vilket sctt de olika uppgifterna ska
registreras for att aterfinningen kan sckras.

Joacim Hansson (1999, s. 31) menar att " Ett bibliografiskt klassifikationssystem har som
Sitt yttersta syfte att genom sin struktur skapa forutséttningar att placera ett enskilt
dokument, eller grupper av dokument pa ett sétt, s att det & majligt att aterfinna dem.”.

Hansson har vidare denna syn pa klassifikati onssystem:

» Eftt klassifikationssystem korresponderar mot det samlade vetandet i vérlden.
Denna syn implicerar en kognitionsorienterad syn pa klassifikation dar systemet
fungerar som en intermediar mellan ett antal sétt att tdnka om och formulera ett
dokuments meningsbérande innehdll, som dem hos dess forfattare, klassifikatoren
och anvandaren.

» Ett klassifikationssystem korresponderar mot det samhélle i vilket det tillkommer
och fungerar. Utgangspunkten &r i detta synsétt materialistisk sdtillvida att det ses
som omgjligt att konstruera ett universellt klassifikationssystem som inte
samtidigt & en spegel av den tid och det samhélle i vilken det har att fylla sin
funktion (Hansson, 1999, s. 32).

De universella klassifikationssystemen strévar efter att pa ett objektivt sétt spegla hela det
manskliga kunskapsuniversat, genom att ge en rimligt detaljerad beskrivning av alla
discipliner. Speciasystemen soker att sa detaljerat som majligt beskriva och analysera en
vetenskaplig disciplin eller ett &mnesomrade (Hansson, 1996, s. 25).

GoOran Berntsson (1997, s. 3) menar: "1 tryckt form kan ett klassifikationssystem forefalla
statiskt och oféranderligt. Men i gélva verket behandlar systemet en vérld, som ar under
oavbruten forandring och fdljaktligen maste samma villkor, om foranderlighet, galla dven
for systemet.”.
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Jennifer Rowley (2000) skriver att ett klassifikationssystem har tre komponenter:

1. scheman, dar amnena ar systematiskt listade och dar dess relationer beskrivs;

2. notation, en kod av siffror eller bokstaver som bygger pa de scheman som
beskrivsi 1, samt;

3. ett alfabetiskt index for att lokaliseratermerna som finnsi systemet.

Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang sa inser man att det inte ar l&tt att avgora
huruvida Yahoo! ar ett klassifikationssystem eller inte. Vad som i alafall kdnns ganska
Klart & att man kan kalla det for klassifikation, eftersom alt i gdva verket &r
klassifikation pa ett eller annat sétt. Om man foljer Rowleys resonemang kan man inte
kalla Yahoo! for ett klassifikationssystem, da Y ahoo! inte har ett schema dér &mnena &r
systematiskt listade och dar dess relationer beskrivs. Inte heller har Y ahoo! notation eller
ett alfabetiskt index for att lokalisera termerna som finns i systemet. Om man déaremot
ténker kring det Hansson anser om klassifikationssystem; att det korresponderar mot det
samlande vetandet i véarlden, kan man mycket va kalla Yahoo!s system for
Klassifikationssystem. Eftersom min undersokning inte i huvudsak handlar om
avvagningar av det daget, kommer jag att betrakta Yahoo!s system som ett
klassifikationssystem. Och jag kanner att jag har stod i mitt pastdende hos vissa ovan
namnda forfattare.

Klassifikation innebar en systematisk indelning av objekt i grupper eller kategorier, det &r
en systematisering av omvérlden, en allmdnménsklig foreteelse som standigt pagar
(Cleveland och Cleveland, 1990, s. 17). Ett bibliografiskt klassifikationssystem &r inte ett
system som klassificerar enkla fysiska dokument, utan klassifikation av vetenskap om
begrepp och &mnen som dokumenten behandlar.

Birger Hjerland (1997, s. 46f) beskriver tre nivaer for att organisera, altsa klassificera,
kunskap;  ad-hoc-klassifikation,  pragmatisk  klassifikation —samt  vetenskaplig
klassifikation. Ad-hoc-klassifikation, menar Hjgrland, & exempel pa nar man arrangerar
blommor och vaxter i hemmet. Man utgar da ifran vad man tycker ar passande for
stunden. Enligt Hjerland & det med utgangspunkt i detta som &mneshierarkiska
klassifikationssystem, sasom Yahoo!, & utvecklade. Pragmatisk klassifikation & den
mellersta nivan vad gédler klassifikation, enligt Hjerland. Den innebar att skiftande
intressen frambringar olika varianter av kunskapsorganisation, man kan saga att den
reflekterar olika kunskapsomraden. Hjerland exemplifierar aven héar med blommor: en
amatortradgardsméstare och en professionell biolog klassificerar rhododendron pé olika
sétt eftersom de har olika bakgrund och darmed olika syn pa vaxten. De anvander olika
terminologi for att den ska motsvara de enskildas intresseomraden. SAB-systemet raknas
till gruppen pragmatisk klassifikation eftersom det & anpassat for pragmatisk tillampning
i bibliotek av utbildad personal, alltsd bibliotekarier och informationsspecialister. Den
hogsta klassifikationsnivan & sdledes verenskaplig klassifikation. Den syftar till att
beskriva verkligheten som den &r. Vetenskaplig klassifikation & av abstrakt och allmén
karaktar och @mnen klassificeras pa denna niva med vetenskaplig systematik, biologisk
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taxonomi. Exempel pa detta & det periodiska systemet som anvands i kemin samt Carl
von Linnés sexual system.

Till en bibliotekaries uppgift hor att forvarva, samla och ordna dokument for att sedan
gora dokumenten tillgangliga for samlingens anvandare (Berntsson, 1997, s. 6). Aven
Cleveland och Cleveland (1990, s. 17) beskriver det ursprungliga syftet med
klassifikation som att bringa ordning i en samling for att mdjliggora aervinning av
samlingens dokument. Vidare skriver de aven att indexering kan betraktas som en typ av
klassifikation, eller i alla fal en narbesléktad foreteelse. Traditionell klassifikation gar
fran det generella mot det specifika, medan ordindexering sker fran det specifika och gar
mot det generella (Hjarland, 1997, s. 46f). Med hjdlp av klassifikationssystemets struktur
ordnas dokument i systematisk ordning, altsd, dokumenten placeras i en sadan
ordningsfdljd att samma &mnen samlas och placeras intill liknande &mnen (Graubelle,
1998, s. 20). Traditionell bibliografisk klassifikation har tva huvudfunktioner:

1. Sammanlanka ett dokument pa hyllan med dess katalogingang. Ett dokuments
klassbeteckning & format som dess hyllbeteckning sa att den mojliggor att
dokument som finnsi en bibliotekskatalog blir atervunnafran hyllorna.

2. Direkt atervinning genom browsing. Om det & kant var ett amne &r klassificerat,
sa kan man lokalisera det utan att behéva genomstka hela samlingen, och man
kan dessutom forvéanta sig att finna néra besl aktade amnen intill. Emellertid &r inte
ala narbesldktade dmnen sammanfogade. Andamédlet med klassifikation att
gruppera sadana liknande amnen i samlingen tillsammans som det & mest troligt
att anvandarna av samlingen vill ska varatillsammans (Rowley, 2000, s. 194).

Om man ser till det som Hjerland ovan beskriver om de olika nivaerna for att klassificera
kunskap, och att Yahoo! finns pa forsta nivan; ad-hoc-klassifikation, medan SAB-
systemet befinner sig pa den andra nivan; pragmatisk klassifikation. Att de inte befinner
sig pa samma niva ser jag inte som ett problem, utan som en utmaning. Systemen &r olika,
men det bjuder till funderingar och férdjupning for jamforel sen.

2.3 Klassifikationssystem

| klassifikationssystem ges en strukturerad Oversikt Over systemets amnesomrade.
Klassifikationssystemen visar relationer mellan ett @mnesomrades enkla @mnen. Nér
dokument amnesregistreras med hjdp av ett klassifikationssystem vidhalls systemets
struktur ofta med hjdlp av en notation som i sig & ett system med klassbeteckningar
(Graubelle, 1998, s. 53). Vid skapande av ett klassifikationssystem bor man alltid utga
ifran de objekt som skaingdi systemet. Det perspektiv som finns pa amnet eller &mnena,
och som framgér av objekten, tas hansyn till nar klassifikationssystemen utvecklas.
Klassifikationssystem speglar och paverkas av de amnen som finns i de objekt som ska
klassificeras och i och med detta kan vissa problem vad géler definition av dmne
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kringgas. Tillvagagangsséttet & pragmatiskt, men det bor ocksa framhdllas att kunskap &r
dynamisk av naturen och att uppfattningen av innehallet i ett dokument férandras med
tiden. Ett klassifikationssystem reflekterar Gver amnen och dess relationer s som de
uppfattas och definieras vid tillfallet for systemets uppkomst. P& grund av detta och for att
halla sig uppdaterad med tillvaxten av nya amnen eller amnesdefinitioner maste darfor
kontinuerlig aktualisering ske, och samtidigt maste det goras utrymme for nytillkomna
amnen.

Man kan aven utgd ifran ett teoretiskt perspektiv nar man ska konstruera eller revidera ett
klassifikationssystem, men den metoden & inte likavanlig.

Enligt Graubelle (1998, s. 20) har ett bibliografiskt klassifikationssystem tva
huvudfunktioner:

e att sammanfora amnesmassigt liknande litteratur, samt
 att uttrycka ett dokuments amne sa specifikt som mojligt

Enligt Rowley (2000, 194ff) bestar ett klassifikationssystem av dessa element:

* huvudklasser

» facetter, genererade av facettanalys

» underordnade facetter, formade av en underavdelning hos facetterna

e notation, en numerisk, alfabetisk eller afanumerisk kod for att fixera positionen
for varje @mne i systemet

» alfabetiskt index, for att gora systemet atkomligt

Liksom Rowley anser Aluri, Kemp och Boll (1991, s. 113) att grupper som omfattat ett
amne, en klass, kan vara overordnade (huvudklasser), koordinerade (facetter) eller
underordnade (underordnade facetter eller underavdel ningar) till varandra.

Ett kodat klassifikationssystem, vilket innebéar ett klassifikationssystem med notationer,
innehaller koder, klassifikationssigna, som rubricerar @mnen. Dit hor SAB-systemet,
medan system som Yahoo! som inte har ndgon notation/kodning hor till kategorin
okodade system. Kod/notation &r det regelverk som styr hur klassymboler kan skapas. En
av notationens fordelar anses vara att den dels pavisar och upprétthdler gruppernas
inbdrdes ordning, samt att den & kortare dn ord och kan darfér fungera som
minnesstodjande  (Aluri, Kemp och Boll, 1991). Det finns tva typer av
klassifikationssystem, namligen specialsystem och universalsystem. Mer om det nedan.
Klassifikation kan vara generell eller specifik. Generell Klassifikation behandlar alla
amnen, medan specifik klassifikation koncentreras pa ett smalare omrade av amnen.
Klassifikationssystemet kan &en vara enumerativt eller facetterat, vilket jag ska berétta
mer om nedan. Facett har inom klassifikation ett nérbeséktat begrepp, och det & array.
(Det engelska ordet array har ingen etablerad motsvarighet i svenskan, sa array kommer
anvandsi stdllet.) Men facett och array skiljer sig fran varandra pa sa vis att en facett ar
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resultatet av enbart en typ av indelning. Om man tar klassen Urbildning som exempel sa
kan den indelas i grupperna kon och alder som array, medan enbart kon eller dder kan
gallafor facett (Aluri, Kemp och Boll, 1991).

Ett klassifikationssystem syftar till att ordna ett eller flera kunskapsfalt pa ett organiserat
sétt genom att gruppera angransande omraden tillsammans och relaterade omraden néra
varandra. Detta genomfors s att det generella foregar det specifika och sdledes skapas en
hierarki. Det ar viktigt att inte enbart nyttja en logisk indelning vid klassifikation, utan att
aven anvanda dubbelklassificering, vilket innebér att ett dokument representeras av olika
klasser (Aluri, Kemp och Boll, 1991, s. 113). Klasser kan utgoras av antingen enkla eller
sammansatta amnen, multidisciplindra amnen. Enkla @mnen aterspeglar endast en typ av
indelning medan sammansatta dmnen reflekterar mer an en typ av indening.
Dubbelklassning fungerar mycket bra att implementera pa Internet.

Allménna klassifikationssystem bor ha ett inledande system med breda klasser. Dessa kan
kallas huvudklass eller primérfacett beroende pa om det &r ett enumerativt eller ett
facetterat klassifikationssystem (Aluri, Kemp och Boll, 1991). Alla befintliga
klassifikationssystem baserar deras huvudklasser pa discipliner’. Den smalaste
definitionen av discipliner postulerar ett litet antal av fundamentala discipliner och
kontrasterar det med fenomen, foremalen i varlden som kan studeras utifran mer &n en
disciplinar synvinkel. Manga av de traditionella disciplinerna av professionell och
akademisk karaktar ar enligt detta perspektiv underdiscipliner; en elementér disciplin som
ar tillampad for en speciell grupp av fenomen. Till exempel sa & biologi vetenskap som
ar tillampad for levande organismer. BBC fungerar pa detta sétt. Vanliga karaktaristiska
drag som man kan ha anvandning av nar man indelar grupper i hierarkiska system &r
enligt Aluri, Kemp och Boll (1991) fdljande:

» Franklasstill klassmedlem — primater &r dverordnat apor

» Fran helhet till delar — nervsystemet &r dverordnat ryggmérgen

* Processers handel seforlopp — karda, spinnaoch vavafor textilier

¢ Fran mindre komplexitet till 6kad —musik for duett, trio, kvartett

» Kronologi — ett lands historia

« Enligt rymd och territorium — en kontinents geografi och geografin i ett land pa
denna kontinent

Samma typ av indelning kan anvéandas vid mer an ett tillfalle n&r man skapar klasser.
Exempelvis sa kan ett klassifikationssystem med inriktning mot faglars anatomi indelas
efter kroppsdelar, med klasser som huvud, vingar och ben. Klassen huvud kan i sin tur
delasin @ven den i kroppsddar, till exempel nabb och dgon.

Géller detta for Yahoo!? Det & inte Gverensstdmmande med vad man far fram vid studiet
av Y ahoo!s system. Ovanstéende system &r ett specialsystem (se forklaring nedan) och ett
utpraglat hierarkiskt system med manga forgreningar nedé samt olika klasser pa samma

® Rowley anser att discipliner & sétt att se pa vérlden.
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hierarkiska niva. Vad géller Yahoo! sa kan man diskutera om det &r ett hierarkiskt system
da forflyttningen mer sker i sidled an i traditionella hierarkier. Yahoo! har hierarkiska
nivaer, men det & i forstahand i sidied som forflyttningen mellan de olika klasserna sker.
Om man ska finna klassen faglar i Yahoo!s system finner man det i Naturvetenskap och
teknik > Biologi > Zoologi > Djur, husdjur och insekter > Faglar for att dérunder finna

e Enskildaféglar

* Féaderfa

» Flyttfaglar

» Fageskadning@

» Fagelstationer

» Foreningar

e Organisationer

»  Papegojor och undulater
o Tidskrifter

@ pévisar dubbelklassificering. Om man klickar pa Fagel skadning@ hamnar man i Sport
och fritid > Frilufisliv > Fagelskadning, vilket & ett bra exempel pa det har med sidledes
forflyttning.

2.4 Enumerativa och facetterade klassifikationssystem

2.4.1 Enumerativt klassifikationssystem

Enumerativa system kannetecknas av att varje amne som klassificeras inom systemet ar
representerat av en klass. Amnen som inte &r tilldelade en egen klass klassificeras under
nérmast Overordnade grupp. FOr att underlé&tta konsekvent klassificering med enumerativa
klassifikationssystem sa &r de konstruerade med fokus pa det huvudsakliga, Gvergripande
amnet (Aluri, Kemp och Boll, 1991). Vid anvandning av enumerativa system vid
hylluppstallning uppstér problem om en bok & klassificerad under flera klasser, alltsa
dubbelklassificerad. Dokumentet kan endast placeras pa en hyllplats. Pa Internet,
daremot, behover inte detta vara ett problem, dd man med latthet kan skapa atkomst till
det elektroniska dokumentet pa mer &n ett stalle. Ett enumerativt klassifikationssystem
kan tyckas forlegat, stelt och oformligt. Rowley (2000, s. 199) tycker att det stammer till
viss del, men hon séger vidare att

» DDC och LCC &r tva bra exempel pa klassifikationssystem som trots att de &r
enumerativa sa har de en gedigen institutionell support och att speciellt DDC har
under de senaste generationerna genomgatt en noggrann och tilltalande forbéttring
och har gradvis inkorporerat utméarkande facetterade drag.
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Den mest naturliga fordelen med enumerativ klassifikation ar att det &r konstruerat
och forevisat pa ett sitt som gor att det intuitivt kan bli forstatt.

Enumerativa Kklassifikationssystem & oformogna att anvanda sig av
prekoordinering. Det & oftast inte ett problem, da en generell ordningsféljd av
amnen bevaras, och systemet inte anvands i sammanstdlningen av verbala
amnesindex.

Det & sant att ett enumerativt system & osystematiskt och darfor lite
problematiskt att anvanda. Syntesen &r olika utvecklad och metoderna varierar
fran klasstill klass.

Enumerativa klassifikationssystem & svérare att granska eftersom enumerativa
sammanséttningar maste omlokaliseras.

Klassifikationssystemen tenderar att bli skrymmande eftersom enumerationen av
de sammansatta amnena leder till manga upprepningar av data. Men detta blir ett
allt mindre problem i och med elektronisk dtkomst av systemen finnstillganglig.

2.4.2 Facetterat klassifikationssystem

Facetterade klassifikationssystem, eller syntetiska system som de ocksd kallas,
konstruerar klasser genom att klassymboler fran olika klasser kombineras. Facetterad
klassifikation kannetecknas av att endast en facett & gangen anvands vid skapandet av
klasser (Nyrinder och Parnefjord, 1998). Facetterade klassifikationssystem har i stort sett
utvecklats sedan 1950-talet. (Som jag skrev ovan sd var Ranganathan en eldga inom
omréadet.) Rowley (2000, s. 199f) beskriver facetterade system sa hér:

Den hér typen av system kan verka skrammande vid forsta anblicken. Liksom
konstruktionen av sammansatta amnen kréver det bade kunskap om metoderna av
sammanstallningarna samt att det kravs att man kollationerar detta pa tva eller
flerastélleni systemet.

Det kravs en generds sammanfogning av @amnen pa allanivaer.

Systemen & komprimerade sa endast de enkla &mnena &r listade, med endast lite
repetition av data.

Systemen &r |&ttare att hdlla uppdaterade.

Facetterade klassifikationssystem har haft ett stort inflytande pa utvecklingen av
kontrollerat vokabuléar under den senare delen av decenniet, men systemen &r
valdigt instangda till ett fatal specialistanvandningsomraden. DDC och LCC har
ett jarngrepp om bibliografisk klassifikation i almanna bibliotek, och BC2 har
utvecklats for sent och med bristfdliga tillgangar for att gora en signifikativ
verkan. Den snabba tillvixten av  mekaniserad  postkoordinerad
atervinningsmetoder betyder att klassifikation kan klara sig utan att bli lika
detaljerat som krévs for att stodja ett &mnesindex.
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2.5 Sammanfattning

Det finns tva olika klassifikationssystem som man brukar skilja emellan, specialsystem
och universalsystem. Ett specialsystem behandlar ett avgransat amnesomréde och kan
fungera va i en mycket stor samling av dokument som ber6r detta omrade. Musik &r ett
bra exempel pa detta omrade. For att klassifikation av stora samlingar musiknoter har ett
antal specialsystem konstruerats. Ett universalsystem &r ténkt att kunna klassificera "allt
manskligt vetande”. Universalsystemet behandlar alltsa varje tankbart &mnesomrade. Det
& naturligt att ett universasystem inte kan behandla ett sarskilt @mnesomrade lika
utforligt som ett specialsystem, eftersom specialsystemet & konstruerat sa att det ska
tacka det aktuella amnesomradet. Man kan alltsa vid mycket stora samlingar inom ett
visst amnesomrade finna att universalsystemet ger alltfor grova indelningsgrunder och att
alltfor stora avdelningar bildas i samlingen (Berntsson, 1997, s. 8).

SAB-systemet &r ett universalsystem. Det bestdr av 25 huvudavdelningar och de utgor
systemets grovsta indelning. SAB-systemet &r &ven ett enumerativt hierarkiskt system.
Den hierarkiska indelningen uppstar nar man ytterligare finindelar ett &mnesomrade
genom att tillfoga en till klass, i SAB-systemet en bokstav.

Yahoo! & ocksd ett universalsystem, dock inte lika utpraglat. Da det finns anstéllda
personer pa Yahoo! som avgor om ett dokument ska fa finnas med eller inte i deras
databas, blir det s& att de dven avgor vad som ska klassificeras. Darfor kanske Y ahoo!s
system inte & universellt i den beméarkelsen att det kan klassificera "allt manskligt
vetande”. Y ahoo! har endast klasser som innehaller dokument. SAB-systemet har ett antal
Klasser oavsett om ett specifikt bibliotek anvénder klasserna eller inte. Men om
biblioteket koper in litteratur om ett for dem nytt amne, sa finns troligtvis den klassen
redan med i SAB-systemet. Yahoo! fér i stéllet skapa en ny klass om de ska lagga till ett
nytt amne.

Vad géller teorin som jag ovan beskrivit sa & det den som finns att tillga vid studiet av
klassifikationssystem. Det & den klassiska teorin som anvands for klassifikationsstudier.
En fraga man kan stélla & om teorin &r tillamplig pa Yahoo!. D& jag i denna studie ser
Yahoo! som ett klassifikationssystem blir jag forpliktigad att anvanda den triviaa
klassifikationsteorin. | och med att den &r relativt flexibel anser jag att den gar att
applicera pa det mer nytankande systemet Y ahoo!.
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3. Metod

Metoden som anvands & en komparativ innehdlisanalys av hur Yahoo!s system och
SAB-systemet fungerar. Detta har skett med utgangspunkt i de gamla, va etablerade,
teorierna om klassifikation. Jag har undersokt de bada systemen for att soka svar pa mina
fragestéllningar. Eftersom systemen & mycket olika varandra, har jag varit tvungen att
med valdigt Oppna dgon granska de tva. SAB-systemet bygger pa gamla traditioner inom
klassifikationsteori, medan Yahoo! har ett mer nymodigt synsatt pa klassifikation. De
jamforel sekriterier jag stallt upp &r:

* Hur ar systemet i stort uppbyggt?
0 Hur & Geografi uppbyggt?
0 Hur & Sprakvetenskap uppbyggt?
« Ar systemet flexibelt?
* Finnslikheten emellan de aktuella avdelningarna?

Innehdllsanalys & en metod som hjélper forskaren att analyserainnehdllet i ett dokument.
| sjalva verket & det en metod som kan tillampas pa vilken text som helst (Denscombe,
2000, s. 199f). | forsta hand anvands termen innehdllsanalys om analyser da man
kvantifierar, méter, vissa foreteelser i texten. Det kan réra sig om méatning av exempelvis
forekomsten av vissa ord eller uttryck, metaforer, argument, rubrikstorlek eller hur oftaen
speciell foreteelse namns. Termen innehallsanalys kan dven anvandas for att inkludera
varje analys som syftar till att pa ett systematiskt sétt beskriva textinnehdll. Man skiljer
mellan kvalitativ och kvantitativ innehdlsanalys, dar kvalitativ innehdlsanalys syftar pa
textanalyser dar ingenting réknas eller méts. Ibland anses analyser dar nagot kvantifieras
som kvalitativa, da maste mer komplicerade tolkningar goras (Bergstrom och Boréus,
2000, s. 44f). Vanligaste innehdllsanalysstudien inom samhéallsvetenskap & studier av
innebdrdsaspekten, d.v.s. vad sager texten? Bergstrom och Boréus (2000, s. 49ff) beréttar
alméant om tillvagagangsséttet for innehdllsanalys. Till att borja med har man ett
forskningsproblem som man tror kunna fortydliga med hjalp av innehdllsanalys. | ett
tidigt skede samlas materialet in och avgréansas for att sedan understkas for att fa en
uppfattning om vilka dlags texter som kan ge relevant information for problemet.
Materialet bor pa ett tidigt stadium |&sas igenom och redan har skaffa sig kdnnedom om
den genre materialet tillhér och séttain det i sin kontext (Bergstrém och Boréus, 2000, s.
87). Vidare bestér arbetet i att konstruera ett analysinstrument som anger vad som
uppméarksammas i materialet. Det & nodvandigt med viss genrekénnedom och kunskap
om den diskurs och kontext som texterna & hamtade ur. Generellt satt ligger
innehallsanalysens styrka i att skapa overblick dver storre material och i att kunna ge
underlag for jamforelse. Tillvagagangssattet som innehdllsanalys bjuder |ampar sig for att
finna monster i lite storre material samt fér grova kategoriseringar och jamfoérelser
(Bergstrom och Boréus, 2000, s. 85f).
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Mitt forskningsproblem beddmde jag att metoden innehdllsanays skulle kunna appliceras
pa. Jag borjade sdledes med att insamla materia for att sedan avgransa det till vad som
kandes rimligt for en analys av den hér storleken. Sjdlva avgransningen bestod av att jag
|aste igenom allt insamlat material for att darefter sdlla bort det som var mindre relevant.
Jag fann material genom att soka i LISA, LIBRIS samt i olika bibliotekskataloger pa
Universitet och hogskolor. Aven forfragningar i olika informationsdiskar gjordes for att
kunna fa en sa professionell bedomning som mojligt av exempelvis tidskriftsurval.

Innehdllsanalys & en term som olyckligtvis anvands for tva helt olika ansatser. Den
almanna kvalitativa deskriptiva metoden kallas ibland for innehdlsanays. Begreppet
innehdllsanalys anvands ibland &en né man réknar férekomst av olika kategorier av
utsagor. Sistndmnda &r ingen kvalitativ metod men namns har bara for att klargora att nar
man anvander begreppet innehdlsanalys finns risk for missforstand (Avd. for
almanmedicin informerar om forskningsmetodik 2002-06-10). Innehdllsanalys avsGjar
vad texten framstéller som relevant genom att méta vad den innehaller. Den pavisar ocksa
de prioriteringar och vérderingar som skildras i texten samt hur idéer hanger samman
(Denscombe, 2000, s. 200).

Fordelarna med forskning baserad pa skriftliga kalor & tilltrade till data,
kostnadseffektivitet och besténdighet i data (Denscombe, 2000, s. 201). Skriftliga kéllor
innehdller stora mangder information, kostnadseffektiviteten & hdg da forskningen
baseras pa skriftliga kdllor & en kostnadseffektiv metod att skaffa fram data, och dainte
endast rent pengaekonomiskt, utan dven tidsméssigt. Samtidigt som det kan vara
tidskravande att finna relevant litteratur om sitt forskningsomrade maste man hai danke
denna enorma tidsdtgang som krévs vid exempelvis intervjuer. Martyn Denscombe (2000,
s. 201) beskriver besténdighet i data att dokument i almanhet & en besténdig datakélla
som kan kontrolleras av andra, data &r tillgangliga for offentlig granskning. | och med att
jag i min uppsats behandlar bade tryckta och elektroniska kallor maste jag stdla mig
kritisk till det pastéendet. En del av litteraturen jag anvant mig av &r tryckt, och da galler
det ovan namnda, men vad gdller de elektroniska dokument p& webben som jag anvant
mig av far man stélla sig mer kritisk till argumentet. Internet och materialet dar ar i
standig forandring vilket innebar att man inte kan forlita sig pa att de kallor man anvander
sig av darifran i dag finns kvar ensi morgon.

Nackdelarna med forskning baserad pa skriftliga kéllor & kallans trovérdighet, sekundara
data och sociala konstruktioner (Denscombe, 2000, s. 201). Kallans trovéardighet &r alltid
ett Gverhangande problem. Forskaren maste gora en bedomning av kéllans auktoritet och
det tillvagagangssitt som har anvands for att erhdlla de ursprungliga uppgifterna for att
kunna avgora dokumentets trovardighet. Nar forskare anvéander dokument som skriftliga
kallor bygger de vanligtvis pd ndgot som har producerats for andra andamal an
undersokningens priméra syfte. Det finns inte inom alla forskningsomraden litteratur som
helt och hallet Gverensstammer med det sokta amnet. Da far man soka information ur
sekundéra kallor och utnyttja det anvandbara. Resultatet far man anda anse trovardigt om
forskaren i fraga har varit kallkritisk vid urvalet av litteratur. Eftersom forskaren och
forfattaren inte & mer an manniskor kan dokument bygga mer pa upphovsmannens
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tolkningar an pa en objektiv bild av verkligheten. Urvalet av dokument/litteratur sker pa
forskarens omdéme om vad som &r tillforlitligt material och vad som kan anses som
matnyttigt for forskningsproblemet.

Systemen bjuder pa manga olikheter. Till exempel sd & SAB-systemet fran borjan
anpassat for att kunna anvandas for placering av bocker pa hyllor i bibliotek. Darfor &
det utrustat med klassifikationskoder med hjdp av blandad notation. Y ahoo!, daremot, &r
i elektronisk form och samma behov av notation finns darfor inte, eftersom det enkelt gar
att klicka sig fram mellan omrédena genom de lénkade titlarna och undertitlarna.
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4. SAB-systemet

4.1 Historia

Vid studiet av skapandet av ett klassifikationssystem ar det nodvandigt att sétta det i
relation till det samhélle som det skapades i (Hansson, 1996). Samhéallssynen som var i
Sverige fram till industrialismens genombrott sammanfattas léttas med hjdlp av
Christopher Jacob Bostroms filosofi. Det & en starkt konservativ idealistisk statsfilosofi
som dominerade den svenska samhéallsstrukturen och hade sin hdjdpunkt under 1860-tal et
och andafram till &ren efter sekelskiftet. Bostrom sjalv beskrev sin filosofi som "rationell
idealism” (Hansson, 1996). Gud ansags vara det hogsta; han var allomfattande och det
som rymdes inom honom var format som ett hierarkiskt system. Hierarkierna som var
synliga i samhéllet betraktades som personligheter av Gud. Bostrom beskrev systemet
som dessa personligheter utgjorde som metaforen tal systemet. Ett hogsta tal bestamsi en
talserie. Varje tal under det hogsta omfattas av det, och pa sa sétt skapas en bild dar det &r
mojligt att placera in bade enskilda individer, yrkesgrupper, samhallsklasser, kommuner
och stater, med mera. Det speciella med Bostréms konstruktion av den hierarkiska
indelningen av Guds personligheter & att sdval enskilda individer som statsbildningar
rymdes i samma system (Hansson, 1996).

Enligt Hansson (1996, kap. 5) betraktades folkbiblioteksvasendet i Sverige under 1800-
talet som tillhorande den privata sfaren av samhéllet. D&rfor blev dess utveckling starkt
hdmmad och hanvisad till olikalokala eller privata aternativ.

Under 1870-talet borjade det visa sig hur misskétta sockenbiblioteken ofta var och det
bildades da en grogrund for alternativa biblioteksformer. De kom fran socialiberala och
radikala strommingarna som snabbt fick fotfaste 1 det svenska samhdllet.
Fackforeningsrorelsens forsta stora bibliotekssatsning blev grundandet av Stockholms
arbetarbibliotek & 1892. Sma fackfdreningsbibliotek ifran olika branscher slogs ihop till
ett stort. Detta vaxte snabbt och snart blev det ett féregangshibliotek pa manga omraden.
Bibliotekarier anstalldes, 1904 inforde man ett kortsystem i stéllet for utlaningsjournaler
och Dewey-systemet infordes pa barn- och ungdomsavdelningen. En ovérderlig betydelse
for utvecklingen av det svenska bibliotekssystemet var den progressiva biblioteksrorelse
som forde in nya principer for bibliotekens skétsel och organisering. Snabbt blev
arbetarrérelsens bibliotek mycket paverkbar for idéer fran folkbildningsrérelserna i och
med ait arbetarrorelsen hade omfattande internationella forgreningar och
inspirationsvagar (Hansson, 1996, kap. 5).

Studiecirkel shiblioteken, framst nykterhetsrorel sen, var en foreteel se som betydde mycket
for utvecklingen av folkbiblioteksvésendet. Det statliga engagemanget visade nu ett
tydligt intresse i utvecklandet av ett fungerande folkbiblioteksvasen och férordningen
1905 innebar ett slut for bibliotekens tillhérighet i den bostromska privatsfaren (Hansson,
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1996, s. 45ff). Det statliga stodet till folkbiblioteksverksamhet var mycket begrénsat &ven
vid den forordning som antogs 1912 i enighet med Valfrid Paimgren som innebar ett
inréttande av bibliotekskonsulenter, ekonomiskt stéd till studiecirkelsbibliotek om de
tillhdrde en organisation med mer an 20 000 medlemmar. Bidragen bestod i bokinkdp och
det fanns en grundkatal og som inkdpen skulle knytas till (Hansson, 1996, s. 45ff).

Den splittrade bilden av de svenska folkbiblioteken utgjorde problem vid samordnandet
och utvecklandet av ett va fungerande svenskt biblioteksvasen. Fran olika typer av
folkbibliotek restes efter sekelskiftet dnskemd i olika sammanhang om ett samordnande
organ som utgick fran biblioteken sjdva och som kunde veka som kommunikationskanal
gentemot staten, vars intresse for biblioteksfragor stadigt 6kade. Att man vid 1905 ars
beslut om statligt biblioteksstod inte inréttade ndgon statlig myndighet med ansvar for
biblioteksfragor gjorde att intresset fran verksamheternas foretrédare att sjdva skapa ett
forum for bade intern och extern kommunikation ckade pétagligt. 1911 lade Valfrid
Palmgren fram ett férslag som innebar att det i varje svensk kommun skulle finnas ett
offentligt folkbibliotek. Det skulle ske genom att samla alla foreningsbibliotek till ett som
var tankt att det skulle drivas genom kommunal forsorg. | och med det s skulle det ges
nya mojligheter for medborgarna att fa en mer jamlik tillgang till litteraturen. Forslaget
utgjorde stommen i det beslut som fattades 1912 och hdmtade mycket av sin inspiration
fran USA (Hansson, 1996, kap 6). Den utveckling som skedde efter 1912 visar en mycket
kraftig Okning av antalet kommuner som inréttade folkbibliotek, med en tillfalig
mattning i samband med forsta varldskrigets start 1914. Men inte heller under
krigsperioden stannar utbyggnaden av biblioteken upp, vilket tyder pa att bade staten och
kommunens starka vilja och insikt i bibliotekens betydelse for den nya
samhaéllsstrukturen. Vid den hér tiden var det dock inte mer &n knappt en fjardedel av
landets kommuner som hade folkbibliotek (Hansson, 1996, kap 6).

Frédgan om den fortsatta samverkan mellan studiecirkelsbiblioteken och de kommunala
folkbiblioteken togs upp pa Sveriges Allmanna Biblioteksférenings (SAB) forsta arsmoéte
& 1915. Nar motet agde rum var det inte ndgon ny tanke som blev forverkligad. Anda
sedan sekelskiftet hade tanken pa en samlad organisation for de svenska biblioteken i
olika sammanhang kommit upp (Hansson, 1996, kap 6). Punkten med kanske hogst
prioritet som togs upp pa motet var fragan om bibliotekariernas arbetsvillkor. Att vara
bibliotekarie vid den hér tiden var ett arbete som i forsta hand var idedllt, och det
upplevdes som mycket otillfredsstdllande. Efter langa diskussioner beslutades det att
bibliotekarier skulle avitnas sa att man kunde fa litterért kunnig och teknisk personal
(Hansson, 1996, kap. 6).

N& man tittar pa &dre bibliotekskatalogers amnesindelning kan man, enligt Hansson
(1996, s. 58f), notera att de som valt att gora nagon form av klassifikationssystem
genomgaende har valt att anvanda sig av alfabetisk notation som grund. Det géller &ven
bibliotek med en amnesindelning som skulle kunna rymmas under en decimal ram, vilket
ofta var fallet med landsbygdens sockenbibliotek. De var ofta klamda i en ideologisk
dragkramp mellan folkskoleinspektorernas officiella uppdrag att vervaka bibliotekens
blygsammactillvaro och frisinnade debattorer. En av dessa debattorer var P. A. Siljestrom,
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och han skapade en monsterkatalog 1859, dar han, utan att ge sina avdelningar signaturer,
delade in bokbestandet i dtta Gvergripande avdelningar pa ett for tiden kontroversiellt sétt.
Amnesindelningarna &r:

* Miscellanea (inklusive folkbildning och bibliotek)
* Religion

o Statskunskap och Ekonomi (i bred beméarkelse)

» Historiaoch Biografi

» Geografi och Reseskildringar

» Naturkunskap och Jordbruk

» Halsoldraoch Medicin

o Skonlitteratur

Det som folkskoleinspektorerna mest motsatte sig emot var att den skonlitterdra
avdelningen var mycket omfattande, samt att Siljestrom valde att placera Micellanea fore
Religion. Folkbildningdlitteraturen ansags inte vara den litteraturform som denna
bibliotekstyp skulle prioritera. Siljestroms indelning gav inspiration till andra bibliotek,
till exempel Svedvi sockenbibliotek i Varmland. Deras system 1886-1890 sag ut sa har:
(Antal titlar inom varje klass anges inom parentes)

A Svensk religion (181)

B Religion, filosofi och etik (41)

C Uppfostran och undervisning (1)

D Historia och levnadsbeskrivningar (26)

E Geografi, rese- och ortsbeskrivningar (30)

F Naturvetenskap, halsoléra och teknik (39)

G Ekonomi och lanthushallning (36)

H Medborgerlig kunskap och sociala fragor (8)
| Diverse (13)

Vid arsmotet 1917 tillsatte Sveriges allmanna biblioteksférening (SAB) en kommitté med
uppgiften att ”utarbeta ett for folk- och skolbibliotek samt andra med dem jamforliga
bibliotek lampligt katalogsystem, innefattande anvisningar sava for boktitlars
fortecknande som for arbetenas klassificering”. Detta beslut ledde till att vi i Sverige
fortfarande anvander oss av SAB-systemet (eller "Klassifikationssystem foér svenska
bibliotek” som det egentligen heter), och det & vi sa gott som ensammaom i hela varlden
(Berntsson, 1997, s. 2). Sverige stér i centrum for varldsbilden i systemet. Varfor valde
Sverige att utveckla ett eget system? | Danmark fardigstalldes den danska utgdvan av
DDC. Den var vadigt bearbetad for danska forhallanden, men anda |&g det till grund for
en altmer fruktbar anslutning till internationell praxis. DDC anvandes till viss del i
Sverige vid den har tiden, och vissa ansag att DDC skulle vara ett bra val aven for
Sverige (Berntsson, 1997, s. 2).
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Forsta upplagan av SAB-systemet utkom 1921 och det inférdes omgaende i den svenska
national bibliografin® och spreds inom kort till alla skol- och folkbibliotek. Nya upplagor
av systemet utgavs 1946 och 1950, men det dréjde néstan 35 & innan en komplett
revidering gjordes. | den fjarde upplagan, som utkom 1956, skedde omfattande
utbyggnader och systemet fornyades. Avsikten var att etablera ett enhetligt nationellt
klassifikationssystem som ldampade sig fér svenska folkbibliotek och &ven for svenska
bibliografier och bokkataloger. Vid detta skede inférdes SAB-systemet dven pa
universitetsbiblioteken. 1963 publicerades den femte upplagan. Terminologin
aktualiserades och ett antal mindre &ndringar genomfordes. Den femte upplagan
omarbetades och trycktes ytterligare tva ganger. Vissa underavdelningar har tillkommit. |
oktober 1980 beslutades det att en arbetsgrupp skulle tillséttas for att utrona om SAB-
systemets vara eller icke vara. Det beslutades att SAB-systemet skulle finnas kvar samt
att en omfattande revision skulle goras. Det som arbetsgruppen kom fram till var att
revisionen inte bor goras mer omfattande @n vad som & nddvandigt for att undanréja
akuta problem vid klassifikation och upplysningsarbete. Andringarna bor s& langt som det
& mojligt ansluta sig till nagot internationellt system. Det beslutades att fortlGpande
revisioner bor férekomma, men att revision inte bor utforas sa att omklassificering pa
biblioteken, salangt som det & mdjligt, blir nddvandiga. Dessutom skrev de att ” Samtliga
avdelningar i systemet behtver ses 6ver med hansyn till forddrade termer.” (DFI-
publikationer 1981:5). Den nya omarbetade upplagan utkom 1984 (Berntsson, 1997, s. 3).
Tiden sedan 1984 har varit rik pa férandringar, inte minst i den politiska sfaren. ” ...
Tysklands enande, Sovjetunionens fall, Osteuropas omvandling, kriget i Jugoslavien,
Tjeckoslovakiens upplsning, Europeiska unionens bildande, Sveriges intrade i unionen,
avskaffandet av apartheid i Sydafrika etc. etc.” skriver Anders Lonn i forordet till
"Klassifikationssystem for svenska bibliotek” 1997. En annan foreteelse & framvéxandet
av IT-samhéllet. Dessa forandringar tillsammans med allt det andra som skedde i véarlden
vid denna tid ansdg SAB vara mer an tillracklig som motivering till en ny upplaga av
SAB-systemet. Trots detta & den sunde upplagan som kom 1997 inte lika omfattande
som den som foregick den gétte upplagan. Kommitténs bedémning & att de flesta
forandringarna som genomfordes 1984 har fungerat brai stort. Annu en faktor som hallit
tillbaka revideringen har varit de oerhort stora praktiska och dérmed ekonomiska
konsekvenser som 1984 a&s revison, inte minst for folkbiblioteken
(Klassifikationssystem for svenska bibliotek, 1997).

* Forteckning over ett lands eller ett sprékomrédes samlade litterdra produktion. | Sverige existerar numera
(1993) en komplett nationalbibliografi alltifrn det forsta trycket 1483. Ansvaret for arbetet avilar den
bibliografiska avdel ningen vid Kungliga biblioteket
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4.2 Uppbyggnad

Minajamforelsekriterier &r:

Jamforelsekriterierna ar utvecklade efter fragestdliningarnas karaktéar. Om systemet &r
flexibelt kan man soka svar i om det t.ex. finns mdjlighet till dubbelklassificering och att
anvanda facetter. Dubbelklassificering & mycket anvandbart vid klassificering av
multidisciplindra dokument. Problemet med multidisciplindra dokument har diskuterats
av bl.a Beghtol (1998) och Hjegrland & Albrechtsen (1999) i olika artiklar i en

Hur &r systemet i stort uppbyggt?
0 Hur & Geografi uppbyggt?

0 Hur & Sprakvetenskap uppbyggt?

Ar systemet flexibelt?

Finns likheten emellan de aktuella avdel ningarna?

vetenskaplig tidskrift (se kapitel 2.1).

Huvudavdelningarnai SAB-systemet &r:

< X<L<CHnVWITOVOZZIr"R«~—IOMmMmOoOO >

Bok- och biblioteksvésen
Allmént och blandat
Religion

Filosofi och psykologi
Uppfostran och undervisning
Sprakvetenskap
Litteraturvetenskap
Skonlitteratur

Konst, musik, teater och film
Arkeologi

Historia

Biografi med genealogi
Etnografi, socialantropologi och etnologi
Geografi

Samhaélls- och réttsvetenskap
Teknik, industri och kommunikationer
Ekonomi och néringsvésen
Idrott, ek och spel
Militarvasen

Matematik

Naturvetenskap

Medicin

Musikalier

Musikinspel ningar
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A Tidningar

For att fa en sa korrekt beskrivning som magjligt av SAB-systemets uppbyggnad sa vande
jag mig till SAB-systemet sjalvt (1997) och fick nedanstaende fakta. SAB-systemet bestar
av en systematisk del och ett @mnesordsregister, som & uppdelat i en afabetisk och en
systematisk avdelning. Amnesordsregistret kompletterar den systematiska delen genom
att fungera som hjdpmedel vid insdttandet av amnen i systemet. SAB-systemets
systematiska del bestdr av 25 huvudavdelningar. Huvudavdelningarna &ar darefter
uppdelade i underavdelningar, vilkai sin tur oftast & vidareuppdelade. Det gar ocksa att
lagoa till tillaggsbeteckningar for att ge ytterligare mojligheter att uttrycka aspekter pa ett
amne. Dessutom finns tillaggsbeteckningar till dokument med enhetligt innehdldligt
material, men som & for olika malgrupper, t.ex. en bok och motsvarande talbok, da det
finnstillagg for medietyp och malgrupp i systemet.

For att undvika alltfor 1anga beteckningar har manga av systemets avdelningar blivit
samordnade | stéllet for hierarkiskt uppbyggda. For att markera att over- och
underordning for avdelningar som samordnats anvands sveprubrik, t.ex. Fh--FI Romanska
sprék. Dock kan sveprubriken inte anvandas vid klassifikation, utan avsikten ar att
markera i schemat vilka avdelningar som hierarkiskt sorteras under ett visst begrepp nér
inte det framgar genom hierarkiskt ordnade beteckningar.

Utbrytningar av ett eller flera principiellt likstéllda @mnen anvéands oftast inom systemet i
stéllet for en uttdmmande uppdelning. Detta innebar att amnesomraden med en mindre
omfattande litteratur hamnar under huvudsignaturen eller till sarskild avdelning for
"Ovrigt”, medan dmnesomraden med en omfattande litteratur far egna signaturer. Man
kan dessutom, dar det sa anges, gora ytterligare uppdelning genom att anvanda z-tillagg
foljt av klartextbegrepp.

Nagra av systemets huvudavdelningar har analoga uppdelningar. Landsindelning gors
enligt N Geografi pa avdelning J Arkeologi, K Historia och M Etnografi,
socialantropologi och etnologi och dessutom kan strecktillagg anvéndas vid varje
geografisk uppdelning inom systemet. Spraklig uppdelning, F, ligger till grund for
uppdelningen av G Litteraturvetenskap, H Skonlitteratur och N Geografi.

Ibland placeras litteratur som inte logiskt hor hemma pa en avdelning av praktiska skal
med liknande litteratur. | ett antal fall har tidigare uppsamling av litteratur oberoende av
aspekter dock forefalit inaktuell och litteraturen har flyttats till olika avdelningar i
systemet. Anmarkningen "hit &ven...” betyder oftast att likartad litteratur foérs till
avdelningen trots olika beddmningsgrunder. Merparten av huvudavdelningar har en
introduktion, var det anges hur tillaggsbeteckningarna ska anvandas.

Anmérkningar av typen "hit...” ger inte en komplett beskrivning av vad som tillforts en

avdelning, utan &r ténkta att ge en uppfattning om vilken typ av @mnen som ska foras till
avdelningen. | vissafall har det varit nddvandigt att markera att anmarkningen verkligen
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ska uppfattas som exemplifierande. | de fallen anvénds varianterna ”hit t.ex...” eller ”hit
bl.a..”. Daen uttdmmande beskrivning ges anvands ” hit endast...”.

Det &r tillatet for bibliotek att gora lokala utbyggnader om dem utifran sin &mnesméssiga
inriktning anser att de behover det. Vad som déremot inte rekommenderas &r att lokala
utbyggnader gors p.g.a. principiella asikter om klassifikation.

Nér ett dokument behandlar mer an ett amne, nar det & multidisciplinart, bor man i forsta
hand klassificera sddana arbeten pa det &mne som anses dominera, med dubbelklassning
pa 6vriga aktuella amnen. Men om det inte finns ett &mne som & mer dominant an de(t)
andra, placeras verket pa det forst behandlade amnet, sdvida sarskilda instruktioner € ges
pa de aktuella avdelningarna. Normalt anvands hogst tre signaturer for att beskriva ett
arbete, men i sérskilda fall kan den gransen 6verskridas. Om dokumentet &r av sa alman
art att det inte kan inplaceras nagonstans i schemat rekommenderas avdelning B, Allméant
och blandat.

Allménna tilldggsbeteckningar, som finns i SAB-systemets hjélptabeller, kan i princip
anvandas Overallt i systemet. De har samma betydelse oavsett pa vilken huvud- eller
underavdel ning den anvéands.

Att SAB-systemet & enumerativt, hierarkiskt, och tryckt samt har signum skulle kunna
gora det platt och oflexibelt. Men SAB-systemet har ett antal allmanna och sarskilda
till&ggsbeteckningar. Jag kommer nedan att presentera ett urval av dessa, déar jag valt
vissa av tillaggsbeteckningarna som &r geografiska eller sprékliga av sin karaktar. Vid
tillfogandet av dessa blir SAB-systemet synnerligen flexibelt och mangsidigt.
Till&ggsbeteckningarna ér:

1. Allmannatillaggsbeteckningar
. Geografiska tillaggsbeteckningar (- strecktillagg)
InnehalIsliga tillaggsbeteckningar (: kolontillagg)
Kronologiska tillaggsbeteckningar (.2--.59 tidstill&gg)
Tillaggsbeteckningar for monografier (z-till&gQ)
Tillaggsbeteckningar for innehdlldig form (( ) parentestillagg)
Sprakliga tillaggsbeteckningar (= likhetsteckentillagg)
Tillaggsbeteckningar for medier och magrupper

a Tillaggsbeteckningar for medier

b. Tillaggsbeteckningar for mal grupper

c. Tillaggsbeteckningar for bade medier och malgrupper

OMMOO®>:

2. Séarskildatillaggsbeteckningar

3. Beteckningarnas ordningsféljd vid filering
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1. Allméanna tillaggsbeteckningar

A. Geografiska tillaggsbeteckningar bildas genom att till ggsbokstaverna fran avdelning
Na-Nt laggs till signaturen med bindestreck. Pa avdelningarna J, K och M léggs de
dock direkt till huvudsignaturen. Landsindelningen avser det land dér orten nu ligger.
Till&ggsbeteckningen x anger verksamhet i annat land och placeras efter tillagget for
ursprungsland. Pa avdelning K och M gors tillagget direkt till huvudsignaturen, t.ex.
Kcx Emigration — svensk: historia. Geografisk tillaggsbeteckning for det andra landet
kan goras efter strecktillagg, t.ex. Mcx-mca Svensk folkkultur i Estland. For de andra
avdelningarna placeras x 1 strecktilldgget. Vissa beteckningar kan anvandas som
strecktillagg pa tillampliga avdelningar dar geografisk uppdelning enligt N
rekommenderas. De strecktillaggen betecknar folkgrupper, sdsom kelter (-ak),
Zigienare (-at), samer (-cs), basker (-kf), judar (-oafh), kurder (-0g)), syrianer (-oas),
indianer i Nordamerika (-gat), indianer i Centralamerika (- qct) och indianer i
Sydamerika (-qdt). Det bor dock sagas att z-tillagg (for orter) som fogas till
strecktillagg i regel 1&ggs palandniva, t.ex. Ab-cz Malmo och inte Ab-chaz Malmé.

D. For tillaggsbetecknigar for monografier finns ett antal anvisningar som endast galler
om inga andra instruktioner ges i huvudtabellen. FOr att bilda alfabetiskt ordnade
grupper av monografier anvands z andutet till grundbeteckningen foljt av blanksteg
och amnesord i klartext. Det framgar av huvudtabellen pa vilka avdelningar z-tillagg
kan anvandas. Amnesorden utgorsi regel av dessa kategorier:

e ingtitutionsnamn

e personnamn

e ortnamn
0 hundraser
o0 musikinstrument
o0 bilméarken

Ort avses hér som en geografisk enhet med pregnant namn, t.ex. Paris, Provence,
Seine och Mont Blanc. For ortsnamn anvands den svenska namnformen om det finns
en sadan som & allmant anvand. Med svenska namnformer menas hér dven inlanade
namnformer som & i allméant bruk. Namnformen kan faststdllas med hjdlp av
geografiska namnregister och andra uppslagsverk som getts ut i Sverige. | tveksamma
fall anvands den namnform som brukas pa landets officiella sprak. Om namnet pa en
ort andras, anvands det senaste namnet som &r, eller & avsett att varai almant bruk.

Sérskiljande tillagg mellan @mnesord gors endast nér det foreligger risk for
kontamination.

F. Sprakliga tillaggsbeteckningar kan anvandas pa samtliga avdelningar i systemet for
att ange pa vilket sprék objektet foreligger. Likhetsteckentillagg bestar av
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tillggsbokstaverna pa avdelning Fb--Fa och ansluts till signaturen med likhetstecken.
Pa avdelning H ansluts de direkt till huvudsignaturen. Exempel: G=mkb Allmé&n
litteratur pa lettiska, Hmkb Skonlitteratur pa lettiska, Gmkb=mkb Lettisk
litteraturhistoria pa lettiska. Likhetsteckentillagg placeras sist, eler i de fall
tillaggsbeteckningar for media och malgrupp finns, nast sist i signaturen. Angaende
skonlitteratur galler da det alternativ anvands, enligt vilket all skonlitteratur placeras
pa originalspraket, maste for ala overséttningar sprakliga tillaggsbeteckningar med
likhetstecken anvandas, t.ex. Hc=da Svensk skonlitteratur pa danska.

For folkbibliotek galler att for dessa foljande sprak anvands inte likhetsteckentillagg
utom nar sd anges i huvudtabellen: Svenska, danska, norska, engelska, tyska och
franska, d.v.s. skolspraken. Ordbdcker fran ett sprak till ett annat samt litteratur med
fullstéandig parallelltext far g likhetsteckentillagg vid centra katalogisering. Enskilda
bibliotek kan dock utifran sina behov anvanda likhetsteckentillagg &ven pa
ovannamnda litteraturkategorier. Vid klassificering av litteratur av typ
spraklérobocker, parlrer och liknande, dar objektet foreligger pa tva sprak, skall som
likhetsteckentillagg véljas det sprék som inte & objektets dmne, t.ex. en rysk
grammatik med forklarande text pa polska blir Fma.0l=mc Rysk grammatik pa
polska.

2. Sarskildatillaggsbeteckningar

Sarskilda till ggsbeteckningar bestér av en punkt som foljs av siffran 0 samt en eller
flera andra siffror. Sarskilda tillggsbeteckningar anvands pa huvudavdel ningarna och
i vissa fall underavdelningarna inom systemet for att beteckna en for ifrégavarande
avdelning speciell inledning eller aspekt. | motsats till de almanna
tilldggsbeteckningarna som har samma betydelse oavsett huvudavdelning, har de
speciella tillaggsbeteckningarna olika betydelse pa olika avdelningar. Vid varje
huvudavdelning terfinns de sarskilda till &ggsbeteckningarna och anvisningar om hur
de ska anvéandas.

Avdening N Geografi har 8 olika séarskilda tillaggsbeteckningar som &r:

e .01 Naturgeografi

» .02 Kulturgeografi: almant
» .03 Bebyggelsegeografi

* .04 Ekonomisk geografi

» .05 Historisk geografi

* .06 Politisk geografi

e .07 Reseskildringar

* .08 Resehandbocker
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| avdelning F Sprakvetenskap finns 32 sarskilda tilldggsbeteckningar. Nagra av dem

ar:
« .00 Sprékhistoria
e .01 Grammatik
e .0l1Fonetik
e .02 Ordforréd, lexikologi
* .03 Namnforskning
* .04 Dialektologi
* .05 Metrik och prosodi
o .06 Stiligtik och textlingvistik
e .07 Ortografi, interpunktion och férkortningar
» .08 Epigrafik och papyrologi

Under samtliga dessa (utom .05 Metrik och prosodi) finns fler indelningar (se .011
Fonetik 0.s.v.) for att kunna identifiera dokumentets innehdl ytterligare. Vi kontroll
av exempelvis .03 Namnforskning finner man foljande instruktion under: ”Hit

egennamn,
ytterligare

g artnamn sasom vaxtnamn, fagelnamn osv. Kan vid behov delas upp
med geografiskt tillédgg, t ex samiska namn i Tornedalen Fue.03chz

2 n

Tornedalen”. Har ser vi aven exempel pd”hit...” som jag beskrev pasidan 28.

For att Gvergatill det som analysen ska handla om, skajag nu presentera hur N, Geografi,
och F, Sprakvetenskap, & uppbyggda.

N, Geografi, & uppdelat: (Jag har valt att endast tamed ett urval, att inte ga for 1angt ner i
hierarkierna. Dock har jag i sjdva understkningen studerat alla hierarkiska nivaer.)

* Na-Nn Europa

0

Na Europa: almant

¢ Nb--Nd Norden

(0]

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

0
* Nk--NI
0
0
0
0

Nb Norden: allméant
Nc Sverige

Nd Ovriga norden
Ne Brittiska 6arna
Nf Mellaneuropa
Ng Nederlénderna, Belgien och Luxemburg
Nh Schweiz

Ni Italien

Nj Frankrike

I beriska halvon

Nk Spanien

NI Portugal

Nm Osteuropa

Nn Balkanlanderna
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o NoAsen
0 Np Afrika
0 NqgAmerika
= NgaForenta staterna
= Ngb Kanada
= Ngc Mexico, Centralamerika och Vastindien
= Nqd Sydamerika
0 Nr Oceanien (Australien, Nya Zeeland, Melanesien, Polynesien,
Mikronesien)
0 NsPolarlanderna
0 Nt Oceaner och hav
0 Ny Kartografi

Intressant med ovanstdende &r att se att exempelvis Sverige star pa samma hierarkiska
nivd som t.ex. Afrika Hade skaparna av SAB-systemet det i dtanke nar systemet
utvecklades? Var det av anledningen att Sverige s3g sig som en stor nation, €ller att
Afrika ansdgs vara av mindre betydelse? Var det kanske sa att systemet skapades med
bokutbudet som grund? Min uppfattning och tro &r att klassifikationssystem blir till i
forsta hand efter bokutbudet, och att det darfor kan bli lite vridet i hierarkin. Men det
finns andra som hévdar motsatsen (jfr Hansson, 1996 och 1999). Liknande diskussion
pagar om kvinnans placering i olika klassifikationssystem. Om det & som jag anser, att
Afrika hamnade pa samma hierarkiska niva som Sverige utan storre baktanke (utan p.g.a.
bokutbudet), sd bor man nog inte lagga sa stor vikt vid det. Men om det &r sa att skaparna
av SAB-systemet verkligen placerade Afrika (samt Amerika och Asien m.fl.) for att
markera Sveriges (och Europas) stéllning i vérlden s hamnar situationen i ett helt annat
lage. Varfor skulle da Sverige vilja gora s&? D& jag inte kan finna ndgon anledning till det
satror jag att det handlar om att det pa svenska bibliotek forekommer mest litteratur om
och ifrén europeiska lander.

Hur stér det till med likheterna med F, Sprakvetenskap? Indelningen ser ut sa har:

»  Fb--Fr Indoeuropeiska sprak

Fb Indoeuropeiska sprak: allmant
Fc Svenska

Fd Ovriga nordiska sprék

Fe Engelska

Ff Tyska

Fg Nederlandska

*  Fh--FI Romanska sprak

Fh Romanska sprak: allméant
Fi ltalienska

Fj Franska

Fk Spanska

Fl Portugisiska

Fm Slaviska och baltiska sprak

O 0O O0OO0OO0Oo

O 0O O0OO0OO0Oo
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(0]
0

Fn Keltiska sprak
Fo Grekiska och latin

*  Fp--Fg Indo-iranska sprak

(0]
0
(0]

Fp Indo-ariska sprak
Fq Iranska sprak
Fr Ovrigaindoeuropeiska sprék

» Fs-Ft Afroasiatiska sprak

(0]

O 0O O0OO0OO0Oo

Fs Semitiska sprak

Ft Hamitiska sprak och Tchadsprak

Fu Finsk-ugriska och altaiska sprak

Fv Sino-tibetanska och austroasi atiska sprak
Fx Ovriga sprak

Fy Konstgjorda sprak

Fa Teckensprak

Det visar sig att de bada huvudavdelningarna N och F &r liknande uppbyggda. | stort &r de
likadana, men om man tittar pa t.ex. Ng Amerika och jamfér med Fg, som logiskt borde
vara Amerikansk engelska, men &r Iranska sprék sd ser man att det finns skillnader.
Anledningen till det skulle kunna vara att det dndrats med aren som gétt.

Man bor dock inte lagga négon vikt vid klassen Nt Oceaner och hav; Ny Kartografi
respektive Fx Ovriga sprak, Fy Konstgiorda sprak och Fa Teckensprak, som helt
fornuftsenligt inte har nédgon motsvarighet hos varandra.
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5. Yahoo!

5.1 Historia

Om man slér upp Yahoo! i Nationaencyklopedins natupplaga (2002-04-02), f&r man
foljande beskrivning:

Yahoo Inc., Sunny Vale, Kalifornien, pionjdrforetag for
systematiska sokkataloger pa Internet. Namnet dr hdrlett av
"Yet Another Hierarchial Officious Oracle”. Yahoo
startades 1994 av tva doktorander vid Stanford University,
David Filo och Jerry Yang, och dr fortfarande det mest
anlitade sokverktyget pa “ndtet” med ca 20 miljoner besok
per dag i december 1996. Vid borsintroduktionen 1996 blev
borsvirdet pa  Yahoo 1,1 miljarder dollar, en
uppseendevdckande siffra for ett foretag vars totala intckter
— huvudsakligen fran annonsorerna — under 1996 var 19
miljoner dollar.

Det @ en kortfattad och 6verblickande sammanfattning av hur Y ahoo! blev till samt dess
borsvéarde. Men det finns mer som &r intressant om Y ahoo!.

Y ahoo!s schema harror fran grundarnas egna personliga behov for att bevara deras lankar
organiserade och har utvecklats dérifran. Y ahoo! kan ses som ett amnesindex (Marcella
och Maltby, 2000).

Yahoo! boérjade som en studenthobby och utvecklades till ett globalt marke och har
lyckats att forandra séttet som méanniskor kommunicerar med varandra, finna och gora
tillgangligt information och att handla varor. De tva grundarna av Yahoo! heter David
Filo och Jerry Yang och de var doktorander inom elektronik pa Stanford University nér
de skapade sin katalog i en barrack pa universitetsomradet i februari 1994. Idéen var ett
forsok att bringa ordning i deras personliga intressen pa Internet (Svenska Yahoo!s
historia, 2002-04-17). Inom kort ins3g de att deras kreation bérjade bli altfor stor och
ohanterlig. De brét d& ut och skapade kataloger. Nar de blev for fulla, utvecklade de
underkataloger. Savar karnkonceptet till Y ahoo! skapat.

Webbsidan borjade som “Jerry’s guide to the World Wide Web”, men senare
konverterade Yahoo! till en anpassad databas skapad for att kunna hantera tusentals
anvandare som nu borjat anvanda deras tjanst genom det snabbt véxande
Internetsamhallet. Namnet Yahoo! &, som det st&r ovan, akronymen for ”Yet Another
Hierarchical Officious Oracle”, men Filo och Yang hévdar envist att de valt det namnet



eftersom de gillade den allménna definitionen av en "yahoo”; ohovlig, naiv, ohyfsad
(Svenska Y ahoo! historia, 2002-04-17). Till en bérjan 18g Y ahoo! pa Y angs studentdator
” Akebono” medan sokmotorn fanns pa Filos dator ”Konishiki” — maskinerna namngavs
efter legendariska sumabrottare (Internationella 'Y ahoo!s historia, 2002-04-17).

Ganska snart upptackte Filo och Yang att de inte var ensamma om att vilja ha en plats att
hitta anvandbara Webbplatser. Inom kort var det hundratals manniskor, manga av dem
kom langt utanfor Stanford, som anvande sig av deras guide, det blev en genomstrémning
av lojal publik i en tétt sammansiuten Internetgemenskap. Y ahoo! uppnadde en miljon
traéffar redan pa hosten 1994 och hade 6ver hundra tusen olika anvandare (Internationella
Yahoo!s historia, 2002-04-17). Tack vare att trafikflodet och det entusiastiska
mottagandet som Yahoo! mottog, sa visste Filo och Yang att de hade en potentiell
affarsverksamhet i sina hénder. | mars 1995 inkorporerade de afférsrorelsen och tréffade
dussinet Silicon Valey-samarbetspartners, alla stora kapitaldgare. Till dut fick de
Sequioa Capital, en valkand, valaktad investerare som bland annat investerat i Apple
Computer, Atari, Oracle och Cisco Systems. De gick in och finansierade Y ahoo! i april
1995 med en inledande summa pa nastan $ 2 000 000 (Internationella Y ahoo!s historia,
2002-04-17). Ungefar samtidigt erbjéd skaparen av Netscape Communications, Marc
Andressen, Filo och Yang att flytta sina filer till de kraftigare datorerna som fanns pa
Netscape. Dettainnebar att Stanford Universitys datanétverk kunde atergatill sitt normala
lage och bada parter tjanade pa flytten (Svenska Y ahoo!s historia, 2002-04-17).

Filo och Yang insdg genast att deras foretag hade potentialen att vaxa valdigt fort, sa de
borjade leta efter en ledning till féretaget. De anlitade Tim Koogle som verkstéllande
direktor, en veteran inom omradet med bland annat Motorola och alumn pa Stanfords
elektronikavdelning att skryta med, samt Jeffery Mallet, grundare av Novells
WordPerfect. Pa hosten 1995 sakerstéllde de tillsammans ytterligare inkomst, denna gang
fran Reuters Ltd. och Softbank. | april 1996 lanserade Y ahoo! ett mycket framgangsrikt
IPO (Intellectual Property Owners Association) med totalt 49 anstéllda (Internationella
Y ahoo!s historia, 2002-04-17).

| dag & Yahoo! Inc. ledande inom global Internetkommunikation, handel och
mediaforetag och erbjuder ett omfattande néatverk av service till mer an 237 miljoner
individer varje manad vérlden Gver. Det & de dominerande pa i véarlden. Som forste
Onlinenavigeringsguide till webben & Y ahoo! ledande inom trafik, reklam, hushal och
affarer som nér ut till anvandare. Foretaget erbjuder ocksa Onlineaffarsverksamhet och
foretagsamhet som & designad for att forhGja produktiviteten och webbnérvaro for
Yahoo!s kunder. Yahoo! innehdller organiserad information pa tiotusentals datorer
kopplade till Internet. Nyhetsbyran San José Mercury uttalade sig nyligen och sa att
"Yahoo! & narmast att jamféra med Carl von Linnés skapelser, 1700-tals botanikern vars
system organiserade den naturliga vérlden” (Internationella Y ahoo!s historia, 2002-04-
17).

Y ahoo! Sverige lanserades den 3 november 1997. Tjansten ska vara anpassad for svenska
forhdllanden och framstaller dig som ett navigationsverktyg som fran ett svenskt

35



perspektiv presenterar den mangd information som finns pa Internet. Soktjansten hanvisar
enbart till digitala objekt med svensksprakigt innehdl och malsittningen ar att vara den
mest heltéackande soktjansten inom detta omrade (Nyrinder och Parnefjord, 1998).

Numerafinns Y ahoo! i folande lander (forutom Sverige):

e EUROPA: Danmark, Frankrike, Grekland, Italien, Norge, Spanien,
Storbritannien, Irland och Tyskland.

« ASIEN & OCEANIEN: Australien, Nya Zeeland, Hong Kong, Indien, Japan,
Kina, Korea, Singapore och Taiwan.

AMERIKA: Argentina, Brasilien, Kanada, USA och Mexico.

5.2 Uppbyggnad
Minajamforel sekriterier ar:

* Hur ar systemet i stort uppbyggt?
0 Hur & Geografi uppbyggt?
0 Hur & Sprakvetenskap uppbyggt?
« Ar systemet flexibelt?
* Finnslikheten emellan de aktuella avdelningarna?

| www-termer kommer kataloger fran ensidiga listor (list of links) som & hierarkiskt
organiserade och krossrefererade strukturer. Yahoo! &r ett gott exempel pa ett informellt,
icketraditionellt klassifikationssytem (Marcella och Maltby, 2000). Yahoo!s schema
emanerar frén grundarnas egna personliga behov for att bevara deras lankar organiserade
och har utvecklats darifran.

Y ahoo! Sverige omfattade till en borjan mer &n 12 000 lénkar (Nyrinder och Parnefjord,
1998). Anvandare av Yahoo! far ge tips och idéer om vilka lankar som de tycker ska
finnas med, men det & redaktionen som kontrollerar webbsidorna och bestdmmer
huruvida de ska finnas med i Yahoo! eller inte. Det finns goda mdjligheter till browsing
eftersom ala klasser i Yahoo! & sammanlankade. Som komplement till den mgjligheten
finns det en indexbaserad sokfunktion som mojliggdr sokning i antingen den valda
klassen eller i hela Yahoo! (Nyrinder och Parnefjord, 1998). Y ahoo!s &mneshierarki &r
indelat i 14 huvudavdelningar och de motsvarar huvudavdelningarna som finns i
internationella Yahoo!. Samtliga huvudavdelningar befinner sig pa metaniva, vilket
innebér att de anses altfor generella for att kunna innefatta ndgra dokument med detta
amnesinnehdll. Huvudklasserna r:

« Datorer och Internet
» Hasaoch sukvard
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» Konst och kultur

* Naturvetenskap och teknik
* Nyheter och media

* Naringdiv och ekonomi
* Nogje

» Politik och foérvaltning
* Referensverk

* Regionalt

» Samhédlle och kulturer

» Samhélsvetenskap

e Sport och fritid

» Utbildning

Det &r alltsa forst pa den andra nivan i den @mneshierarkiska strukturen som lankar till
dokument finns. Den aktuella ingangen i @amneshierarkin samt dess 6verordnade klass/er
visas altid hogst upp pa sidan, klasserna atskiljda med kolontecken. P4 s sitt ser
anvandaren l&tt var denne befinner sig i hierarkin. Man kan dessutom klicka pa klasserna,
vilket gor det snabbt och l&tt att forflytta sig i hierarkin. Nedanfor klasserna och den
hierarkiska ordningen aterfinns namnet pa klassen och under den samlas dokument som
har ett 6versiktligtinnehdll, alternativt en samling lankar inom den bertrda klassen.
Liknande klasser & aterkommande under flera klasser i Y ahoo!s &mneshierarki. Bredvid
klasserna stér det siffror och de representerar antalet poster som finns under respektive
klass samt eventuellt underordnade klasser. Dubbelklassificerade dokument inkluderas
intei talet. Om en klass har dubbelklassifikation indikeras det genom tecknet @. Om man
klickar pa en klass med @ som avslutande tecken hanvisas man till en annan klass. Pa sa
sétt far man dessutom tips pa liknande, relaterande @mnen som kan vara av intresse.
Dubbelklassificering & dessutom synnerligen anvandbart da ett elektroniskt dokument
ofta behandlar flera olika &mnen. Dessutom underléttar det for anvandaren att orientera
sigi dmneshierarkin (Nyrinder och Parnefjord, 1998).

Nedanfor de underordnade klasserna finner man poster som faller under den aktuella
klassen. Uppgifterna som lamnats till Y ahoo! samt de uppgifter som katal ogisatbren ger
ar titel och en kort beskrivning av dess innehall. Titeln fungerar som lank till dokumentet.
Om anvandaren inte finner utbudet i den svenska versionen av Yahoo! tillfredsstédlande
safinns motsvarande klasser dven painternationella Y ahoo!.

| Yahoo!s system kan man med enkel het tillfoga eller ta bort klasser om s behovs. | och
med att det inte har ndgon notation |amnar det inte samma tomhet som antagligen skulle
uppsta vid borttagande av en klass i till exempel SAB-systemet. PA samma sétt behover
det inte bli lika besvérligt att tillfoga klasser.

Yahoo! forsoker att ha ett sa allmant system som mdjligt s att manga anvandare kan

forsta det och kunna anvanda det. | och med att Yahoo! & en kommersiell tjanst som &r
beroende av sina anvandare sd maste det vara pa det viset for att de ska kunna ha nagra
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intdkter. Anvandarvanligheten i soktjansten ska darfor, enligt Nyrinder och Parnefjord
(1998), betraktas som ett exempel pa kommersialismens positivainverkningar.

Eftersom jag bestamt mig for att titta narmare pa Geografi och Sprakvetenskap (Regionalt
och Sprék (som & en underklass till Samhallsvetenskap) som de heter i Yahoo!), sa
kommer jag att koncentrera undersokningen till dessa klasser. Jag borjar med en
redogorelse for hur indelningarna ser ut i Regionalt:

* Orter@

e  Kommuner@

e Lan@

* Regioner och kontinenter
o Léander

e §bar och vattendrag@

e Oa@

For att exemplifierasavéljer jag Regioner och kontinenter som & indelat i:

o Afrika

e Antarktis
e Arktis
 Asen

* FEuropa

e Latinamerika
 Meélanostern
¢ Nordamerika
e Oceanien

e Vadtindien

Vidare & dessaregioner och kontinenter indelade i:

Afrika 18 stycken
Antarktis 1 stycken
Arktis 1 stycken

Asien 24 stycken
Europa 153 stycken
Latinamerika 27 stycken
Mellandstern 8 stycken
Nordamerika 4 stycken
Oceanien 5 stycken
Vastindien 5 stycken

Europa & indelat i 5 underavdelningar som ar:
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Baltikum

Central- och Osteuropa
Europeiska unionen (EU)
Evenemang

Norden

Om man darefter klickar pa Norden sa kommer klassen Linder och autonoma omrdden
upp, men aven (en bit nedanfor) aterfinns Nordisk mytologi@ och Oresundsregionen@.
Om man klickar pa Nordisk mytologi@ hamnar man i Samhdille och kulturer > Mytologi
och folklore i @mneshierarkin. Klickar man pad Oresundsregionen@ hamnar man i
Regionalt > Liinder > Sverige > Lcn > Skdne ldn > Oresundsregionen. Detta innebér
alltsa att man, vid dubbelklassning, kan hamna antingen i den klassen man hdller pai eller
i en helt annan klass. Eftersom Y ahoo! inte har ndgon notation sa &r det inga problem att
ha det pa detta satt.

Som jag skrev i kapitel 2.3 uttrycker Graubelle (1998, s. 20) tva huvudfunktioner som ett
klassifikationssystem har:

e att sammanfora amnesmassigt liknande litteratur, samt
 att uttrycka ett dokuments amne sa specifikt som méjligt.

Detta tycker jag stammer bra dverens med vad jag funnit hos Y ahoo!. Eftersom Y ahoo! ar
ett elektroniskt klassifikationssystem, sd fungerar dubbelklassificering valdigt bra. Att
"sammanfora amnesmassigt liknade litteratur” blir enkelt eftersom dubbelklassificering
kan anvandas i den utstrackning som den kan i och med den elektroniska fordel som den
har.

For att komma till sprakindelningen, motsvarande den i SAB-systemet, klickar man pa
Samhidillsvetenskap och humaniora och dérefter pa Lingvistik och sprdk och under den
rubriken finner man Specifika sprak. Forst darefter kommer man till Sprdk, och féljande
finns:

» Arabiska
 Danska

* Engelska
* Finska

*  Franska

» Grekiska
» Hebreiska
» |dandska
e |talienska
* Japanska
* Kinesiska
e Kroatiska
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e Latin

* Nederlandska
* Norska

» Polska

» Portugisiska

* Ryska

* Spanska

* Svenska

* Tjeckiska

* Tyska

Det & altsdinte lika manga olika sprék som i SAB-systemet, men de racker for Yahoo!s
utbud. Och skulle det behtvas nagra fler sprak, & det som sagt enkelt att 1agga till en ny
klass.

N&r man finner dubbelklassificerade klasser i Yahoo! & det enkelt att hamna i en annan
avdelning @n den man var i. Det underléttar for de anvandare som inte riktigt vet var de
skaletai systemet. Det forenklar aven for de anvandare som vet vad de vill ha och var de
kan finna det, da de far nya uppslag till sokvégar for att finna det sokta. Man forflyttas i
sidled i systemet, nagot som inte & varken tillatet eller genomforbart enligt traditionella
klassifikationsregler.
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6. Analys och resultat

"Att analysera ndgot & i en alman betydelse att identifiera och undersdka dess
komponenter. | olika slags textanalyser handlar det ocksd om att urskilja och undersoka
olikadelar av texten ...” (Bergstrom och Boréus, 2000, s. 19).

Mina fragestallningar &r:

0 Hur har systemen uppkommit?
0 Hur & Geografiavdelningen utformad i SAB-systemet?

o |Yahoo?
0 Hur & avdelningen Sprakvetenskap utformad i SAB-systemet?
o |Yahoo?

o Finnsrelationen mellan Geografi och Sprakvetenskap &veni Y ahoo! ?
0 Vad ér det for huvudskillnader mellan systemen?
0 Vilkaér de storsta likheterna?

Jamforelsekriteriernajag stallt upp ar:

e Hur & systemet i stort uppbyggt?
0 Hur & Geografi uppbyggt?
0 Hur & Sprakvetenskap uppbyggt?
» Ar systemet flexibelt?
* Finnslikheten emellan de aktuella avdelningarna?

Hur har de bada systemen uppkommit?

SAB-systemet &r starkt praglat av det samhélle som det uppkommit i. Systemet véxte
fram ur ett Sverige vars tankar och samhallssyn styrde det till att bli utformat pa det vis
det blev. Under manga & sg man i Sverige behovet av att ha ett val fungerande system
pd de bibliotek som da fanns. Manga idéer slogs samman och flera & av
klassifikationsforskning och diskussioner ledde till att SAB, Sveriges Allmanna
Biblioteksforening, bildades, en kompetent grupp av manniskor som arbetade fram
systemet som har visat sig fungera mycket bra pa de svenska folkbiblioteken.

Yahoo! déaremot utvecklades efter tva studenters (inte inom Biblioteks- och
Informationsvetenskap!) tycke och smak. Yahoo! blev till for att tva studenter ville ha
ordning pa sina favoritlankar pa Internet. Nar det blev for manga lankar och altfor rorigt
bland dem, bestamde de sig for att ordna lankarna hierarkiskt. Vad de da inte visste var
att det skulle komma att bli ett av varldens mest anvanda I nternetklassifikationssystem.
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Hur ar geografiavdelningen utformad i SAB-systemet?

| SAB-systemet & alla avdelningar hierarkiskt ordnade. Systemet visar systematiska
relationer i och med notation. SAB-systemet bestdr av en systematisk del och ett
amnesordsregister. SAB-systemets systematiska del bestar av 25 huvudavdelningar, som i
sin tur & uppdelade i underavdelningar, som oftast ar vidareindelade i ytterligare
underavdelningar. Det gar ocksa att lagga till almanna och/eller sarskilda
tillaggsbeteckningar, vilket gor SAB-systemet flexibelt. Geografiavdelningen &
uppbyggd med utgangspunkt i Europa. Dérefter kommer lander och vérldsdelar efter
geografiskt avstand fran Sverige. P4 samma hierarkiska nivd, namligen den andra,
forekommer en del Iander och en del varldsdelar. Aven Kartografi & pd samma niva som
de tidigare namnda.

Hur ar geografiavdelningen utformad i Yahoo!?

Y ahoo!s amneshierarki & indelad i 14 huvudklasser som ala befinner sig pa metaniva,
dv.s. att de anses for generella for att kunna innefatta nagra dokument med detta
amnesinnehdll. Med andra ord &r det forst pa den andra hierarkiska nivan som lankar till
dokument dterfinns. Y ahoo!s motsvarighet till SAB-systemets Geografi heter Regionalt
och &r indelat pa ett helt annat sétt 8n Geografi. Pa nivan under Regionalt finner man
Orter@, Kommuner@, Lan@, Regioner och kontinenter, Lander, Sjéar och vattendrag@
samt Oar@. Eftersom kategorier med @ bakom sig betyder att de & dubbelklassificerade
sa kan man vid forsta anblicken tro och tycka att det egentligen bara & Regioner och
kontinenter samt Lander som &r representabla pa nivan under Regionalt. Mer om det
under rubriken Sammanfattning och resultat.

Hur ar avdelningen Sprakvetenskap utformad i SAB-systemet?

Nar SAB-systemet skapades utformades vissa avdelningar végledande for andra.
Sprakvetenskap ligger till grund for bl.a. Geografi. Sdledes har &ven Sprakvetenskap sin
utgdngspunkt i Sverige, altsd svenska. Dérefter kommer sprdk som geografiskt &r
narliggande Sverige, for att avdutningsvis handla om Konstgjorda sprdk och
Teckensprak.
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Hur ar avdelningen Sprakvetenskap utformad i Yahoo!?

| Yahoo! heter sprakvetenskap Lingvistik och sprék och & inte en av Yahoo!s 14
huvudavdelningar. | stédlet ligger den under Samhdillsvetenskap och humaniora. Men for
att kommatill de olika spraken méaste man ga via Sprdak och forst darefter kan man klicka
pa Specifika sprak och hamna " rétt” .

Finns relationen mellan Geografi och Sprakvetenskap aven i Yahoo!?

Att relationen mellan Geografi och Sprékvetenskap &r tydlig i SAB-systemet har jag
redan pavisat vid pa flertal stéllen. Men finns samma koppling i Yahoo!? Svaret maste
darfor bli ng. Om man inte véljer att se den alfabetiska indelningen som likvérdig
relation i de bada avdelningarna, for i sadana fall kan man svara”ja’ pa den fragan. Det
kanns dock ganska naivt och det kanns att man inte har nagon teoretisk forankring i det
uttalandet. Déarfor &r svaret nej pa fragan om relationen mellan Regioner och Sprdak &ven
finnsi Yahoo!.

Vad ér det fér huvudskillnader mellan systemen?

En stor skillnad som syns med blotta 6gat & att SAB-systemet & i tryckt form, medan
Yahoo! & helt elektroniskt. Detta medfor bl.a. att for att aterfinna dokument i SAB-
systemet, kravs det att man sav gar till biblioteket och anvander dokumentet. Vid
anvandning av Y ahoo! daremot & dokumentet endast en knapptryckning bort. En annan
skillnad & att SAB-systemet har signum, dock inte Yahoo!. Att SAB-systemet har
signum & mycket praktiskt da det &r skapat for att anvandasi bibliotek och sedermera for
att placera de klassificerade dokumenten pa hyllor. Yahoo! har ju inte det problemet da
det & ett elektroniskt system och kan darfor ha dokumenten direkt i klasserna. Att ha
notation i Yahoo! skulle nog endast forsvéra systemet och roratill det. Y ahoo! &r till for
anvandaren och det &r tankt att alla besokare av webbsidan ska kunna anvanda systemet.
Med SAB-systemet & det en annan sak da det & skapat av bibliotekarier for
bibliotekarier. Om bibliotekarierna forstar logiken sa kan de hjépa biblioteksbestkarna
med att hitta det de stker. Pa Y ahoo! finnsingen fysisk person att fraga och darfor ar det
essentiellt att det & enkelt for anvandaren.

SAB-systemet har 25 huvudavdelningar och det gér att klassificera pa var och en av dem,
och samtliga underklasser. Yahoo! har endast 14 huvudklasser och det gér inte att
klassificerain dokument pa nagon av dem, utan det & forst pa nasta hierarkiska niva som
detta & mojligt. P& grund av ovanstdende sa ar inte Sprékvetenskap en huvudklass i
Yahoo!, utan den heter Lingvistik och sprak och ligger under huvudklassen
Samhdillsvetenskap och humaniora. | SAB-systemet déaremot, & sprakvetenskap en
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huvudklass. Det blir ju darfor méjligt att i Y ahoo! klassificera pa Lingvistik och sprdk och
da blir det ju ingen skillnad fran SAB-systemet vad det anbelangar. De bada systemen ar
hierarkiskt uppbyggda, men pa valdigt olika sitt. Som jag tidigare namnt kan man i
Y ahoo! forflytta sig sidledes i systemet. SAB-systemet utgadr ifrén svensk synvinkel och
har darfor Sverige, Norden och Europa forst. Y ahoo! foljer strikt alfabetisk ordning bade
vad gdler huvud- och underavdelningarna.  SAB-systemets ordning pa
huvudavdelningarna harstammar fran foregangssystemen som fanns i Sverige under
1800-talet och tidigt 1900-tal.

Vilka &ar de storsta likheterna?

Liksom SAB-systemet & Yahoo! hierarkiskt uppbyggt. Det medfor att
klassifikationssystemen & ganska enkla att hitta i. Yahoo! & val anpassat till de
anvandare de har och &r darfor lattforstaeligt uppbyggt. Majlighet till dubbelklassifikation
finns &ven hos de bada, i SAB-systemet genom dubbla notationer och i Yahoo! visas det
genom @. For Yahoo!s anvandare & det mycket anvandbart da de kanske inte riktigt
sidvakan placerain dmnet pa det de soker. De kan da finna samma dokument under flera
stalen. For bade klassifikatéren och anvandaren & det att foredra att kunna
dubbelklassificera nér man handskas med multidisciplindra dokument. | SAB-systemet
syns det att det & dubbelklassificerat pa notationskoden och i Yahoo! syns det genom
tecknet @. | fysiska bibliotek nar man skainpassa en bok gér det endast att placera den pa
ett stélle, medan man ndr man har det elektroniskt har goda méjligheter att ha tillgang till
det paflerastdleni systemet.

6.1 Sammanfattning och resultat

SAB-systemet och Y ahoo! har olika bakgrunder. Nar SAB-systemet skapades satte sig en
grupp inom omradet utbildade méanniskor ner for att arbeta igenom &dre
klassifikationssystem och skapa ett nytt. Det har rackt i hundra &r, s nog lyckades de
altid!' Yahoo! skapades av tva manliga studenter under en begransad period och véxte
snabbt. FOr dess andamal fungerar det mycket bra.

Att SAB-systemet och Y ahoo! & tvavaldigt olika system visste jag redan innan. Men nu,
efter grundliga studier av de bada klassifikationssystemen, inser jag att det & otroliga
skillnader. Dock ocksa manga likheter! Om man trycker ut Y ahoo! till pappersform skulle
man fa ett stort och invecklat system som skulle vara mycket svaréverskadligt. Att ha ett
klassifikationssystem utan notation & sa gott som en omdgjlighet i tryckt form. Men att ha
det elektroniskt fungerar alldeles utmérkt, och det skulle nog snarare fa motsatt effekt att
hanotation i ett system som Y ahoo!. Det & anda enkelt att se var i hierarkin man befinner
sig eftersom det star dverst pa den aktuella sidan. N&r SAB-systemet skapades var det



forst och framst till for bibliotekarier och darfor &r det inte speciellt anvandarvénligt. Det
& inte, och har adrig varit, kommersiellt, s sadana aspekter fanns aldrig med. Dock
utarbetades vissa delar av SAB-systemet vadigt logiskt. Till exempel & avdelningen
Sprakvetenskap och Geografi utformade pa liknande sitt. De bygger pa samma principer
med Sverige som utgangspunkt. Yahoo! & daremot alfabetiskt ordnat rakt igenom.
Eftersom Yahoo! & ett system som & gjort for dess anvéndare, finns till for dess
anvandare och existerar tack vare dess anvandare, sa & det en fordel att dess hierarkier &
alfabetiskt ordnade. Pa Y ahoo! far man som anvandare klara sig §av och darfor &r det av
hogsta vikt att det ar ett enkelt system. Annars finner anvandare en annan webbplats. For
det finns andra att tillga.

Eftersom Yahoo! &r alfabetiskt filerat sd skulle man krasst kunna siga att relationer finns
mellan avdelningarnai systemet. Men om man tittar pa relationerna som existerar i SAB-
systemet vore det blamage att dven kalla de relationer som finns i Yahoo! for just
relationer. Detta eftersom relationernai SAB-systemet & va genomtankta och utformade
att vara logiska. Forvisso ar det logiskt att ha det alfabetiskt i Yahoo!s fall, men det & pa
ett helt annat plan.

Eftersom klassifikationssystemen & s olika varandra, de &r inte ens pa samma niva vad
gdler klassifikation enlig Hjerland (se kapitel 2.2), sd & det att forvanta sig olikheter
mellan systemen. En av dessa olikheter &r att den Gversta nivan i Yahoo! & en sa kallad
metaniva, vilket innebar att det inte gar att klassificera in dokument déar. Motsvarande i
SAB-systemet hade varit att man inte kunde klassificera pd nagon av de 25
huvudavdelningarna, utan att man vore tvungen att finna en passande klass pa en lagre
hierarkisk niva. Eftersom SAB-systemet har 11 fler huvudavdelningar @& Yahoo! sa
finner jag det inte konstigt att det & genomforbart att klassificera pa huvudavdelningarna
i SAB-systemet. Om det inte skulle fungera att gora s, sa vore SAB tvungna att arbeta
fram fler underklasser till de 25 huvudavdelningarna i SAB-systemet. Detta pa grund av
att man inte bor klassificera langre @ nodvandigt, allts, om man inte kan finna en
avdelning under den hierarkiska nivan man letar i, bor man inte ta en annan klass, som
kanske inte passar sa bra, bara for att den gar langre ner i hierarkin. Man bor dai stallet
klassificera pa den hogre hierarkiska nivan och altsa sitta ett mer allmant amne till
dokumentet.

| bada systemen & dubbelklassificering genomforbart. | SAB-systemet
dubbelklassificerar man for att dokumentet & multidisciplinart, det gar inte att sitta ett
amne pa det aktuella dokumentet. Man sétter da tva (eller flera) olika notationer pa
dokumentet. Nar man dubbelklassificerar i Y ahoo! markerar man det med @. Intressant
ar att i Yahoo! dubbelkassificerar de &ven inom samma avdelning. Till exempel L&n, som
aerfinns under Regionalt som Lan@, finns under Regionalt > Lander > Sverige som den
egnaklassen. Det tyder pa att Y ahoo! & va utarbetat eftersom @ dven finns inom samma
huvudavdelning. Eftersom Y ahoo! &r elektroniskt sa ar det inga problem att sammanféra
amnesméssigt liknande litteratur (Graubelle, 1998). | SAB-systemet & det pa liknande
sétt d& man kan finna dokument som &r klassificerade inom samma huvudavdelning. Som
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exempel kan ges "Fransk romankonst under senare delen av 1800-talet”® som
klassificeras Gj.01 [Gj.47] Litteraturvetenskap: fransk: romaner och noveller
[Litteraturvetenskap: fransk: 1870-1900].

| och med ovanstaende exempel kommer jag in patillaggstalen i SAB-systemet. Har ser
vi exempel pa SAB-systemets flexibilitet och samtidigt stabilitet. .01 & en sérskild
tillaggsbetecknig som endast i den héar betydelsen kan anvandas pa G, medan .47 & en
alman tillaggsbeteckning som & hamtad fran K Historia, men som &ven star med som
riktlinje under G Litteraturvetenskap.

Eftersom Y ahoo!s hierarkier inte & betyngda med signum &r det relativt problemfritt att
tillfoga och stryka klasser. Detsamma gar inte att genomfora lika smartfritt i SAB-
systemet da hela avdelningen kan komma att bli tvungen att géras om. Ibland placeras
litteratur som inte logiskt hor hemma pa en avdelning av praktiska skal med liknande
litteratur i SAB-systemet. Da kan anmérkningen "hit &ven...” std med och betyder oftast
daatt likartad litteratur fors till avdelningen trots olika bedémningsgrunder.

Syftet med den héar uppsatsen var att finna skillnader och likheter i tva helt olika system.
Till min hjap stélde jag upp nagra jamforelsekriterier som valdes ut efter det att
fragestéliningarna var klara och formulerade. Det jag kommit fram till &r att trots att
systemen har valdigt olika bakgrund och & uppbyggda pa olika kriterier sa fungerar de pa
liknande sétt. Bada &r hierarkiskt ordnade, men pa olika sétt. | Yahoo! kan man tala om
sidledes forflyttning i systemet, ndgot som inte alls &r tankbart i SAB-systemet.

Genom att studera Andresén och Anneflods magisteruppsats fran 2002 fick jag se andra
synvinklar pa det har med Internetklassifikation. De undersoker om befintliga
bibliografiska traditionella klassifikationssystem kan anvandas pa webben, och kommer
fram till att det inte skulle g att anvanda dem rakt av, utan att de forst maste
webbanpassas. Det hdller jag med om, och det resultat jag fatt fram av min understkning
pekar ocksa pa det.

®> Exemplet & taget ur Berntsson, 1997, s. 43.
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7. Sammanfattning

Den hédr uppsatsen handlar om traditionell klassifikation och Internetklassifikation.
Uppsatsens syfte & att se pa skillnaderna och likheterna mellan SAB-systemet och
Y ahoo!s system. | uppsatsen belyser jag foljande fragestalIningar:

Hur har systemen uppkommit?

Hur &r avdelningen for Geografi utformad i SAB-systemet?

Hur &r avdelningen for Regionalt utformad i Y ahoo! ?

Hur & avdelningen for Sprakvetenskap utformad i SAB-systemet?
Hur & avdelningen for Lingvistik och sprak utformad i Y ahoo! ?
Finns relationen mellan Geografi och Sprakvetenskap aveni Y ahoo! ?
Vad ar det for huvudskillnader mellan systemen?

Vilka & de storstalikheterna?

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Jag ger en allman overblick pa vad klassifikationsteori & och exemplifierar med olika
forskares syn pa Kklassifikation. Darefter beskriver jag olika typer av
klassifikationssystem; enumerativa och facetterade. Sedan sammanfattar jag det och
forankrar teoriernai klassifikationssystemen som ar aktuella for min analys.

Néasta steg i uppsatsen &r att redogdra metoden. Som sd vanligt ar inom Biblioteks- och
Informationsvetenskapliga forskningar sa finns det inte en renodlad metod som &r helt
och hdllet anvandbar i detta sammanhang. Jag valde anda att kalla min metod for
komparativ innehdllsanalys. Det &r lite problematiskt att gora det da innehdllsanalys ofta
forknippas med kvantitativa analyser. Men det gick anda att applicera metoden pa min
uppsats.

For att kunna gora en omfattande analys av delar ur tva system ansag jag det viktigt att
redogora for bakgrunden, historien bakom, systemens uppkomst och dess utvecklingar.
Eftersom systemen har sa olika bakgrunder valde jag att ha det som tva skilda kapitel.
Dessutom &r det oundgangligt att klargora dven for de bada systemens uppbyggnad i
stort, samt de aktuella avdel ningarnas uppbyggnad mer utforligt. Till min hjalp stéllde jag
upp nagrajamforel sekriterier:

* Hur ar systemet i stort uppbyggt?
0 Hur & Geografi uppbyggt?
0 Hur & Sprakvetenskap uppbyggt?
« Ar systemet flexibelt?
* Finnslikheten emellan de aktuella avdelningarna?

Kriterierna stélldes upp efter fragestéliningarna och de kunskapsbrister jag kunnat skonja
ur relevant litteratur.

47



En svérighet med att gora en analys av det har Slaget &r att det bara finns en sorts
klassifikationsteori att tillga; den traditionella. SAB-systemet & byggt pa den, dock inte
Yahoo!. Men trots det sd gick det att tillampa den teorin &en pa Yahoo!
Klassifikationsteori baseras pa gamla traditioner, men har anda foljt med i utvecklingen
och eftersom Yahoo! &r ett valdigt flexibelt system s var det inte s problematisk att
applicerateorierna pa systemet.

Dérefter analyseras de bada systemen och diskuteras med utgangspunkt i

fragestallningarna. Resultatet av studien visar att likheter och skillnader systemen emellan
inte & nagon Gverrumpling. Tvart om var det vantat att frambringa de resultat jag fick.
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